







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Users go to great lengths to display their detachment from reputation. Examples                       
like the following are not untypical: 
 
Tonic [High+, 2004‑2015]: “I quite enjoy getting quality neg rep like this 
classic: 
 
22‑10‑2009 00:24 ‘You premisconceptions of the BNP are nausiating. 
Please leave and Die, I bet your an immigrant too. Erghhh’ ‑AnthonyH91  
 
Reasons for LULZ TO BE HAD 
a) I'm not an immigrant 
b) His spelling and grammar 
c) What is a “premisconception”? Is it something I had before my 
supposed misconception moment? Maybe it is a word but I'm not entirely 
sure, and I doubt he knows either given the rest of his attempt to type. 
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d) While I don't vote for or support the BNP I did actually put forward a 
rational defence of their right to campaign and be heard. He was unable to 
fathom this sort of thinking and therefore thought it was actually a hostile 
post against his beloved BNP. 
e) It was one of those comical 0 power reps. What's the point? 
At least he signed it. A somewhat redeeming feature of the text. I think I'll 
go find a post of his and positive rep him... just for the laughs.”  Updating 
the Rep System , 2009 
 
Pave [Medium+, 2008‑2014]: “i quite like it when people neg rep me 
when i am right as a matter of FACT ‑ thats always a laugh 
*waits for people with a sorely underdeveloped sense of irony to neg rep 
*”  Negged for NO reason! , 2008 
 
These posts show that it is important to both Pave and Tonic to be seen as 
indifferent to reputation. The most effective way to signal this indifference is 
through expressing amusement rather than concern or anger in response to 
instances of receiving neg rep. Other users deployed sarcasm, satire and 
self‑deprecation to mock excessive attachment to reputation: 
 
Kraken [Medium+, 2004‑2010]: “Unveiling the new flavour rep gem for 
those with too much time on their hands (and pig). Something we can all 
aspire too, I'm sure.”  New Disco Gem , 2007 
 
Kronenberg  [Low+, 2008‑2010]: “Didn’t everyone know? Rep is very 
important in University Admissions”.  Negged for NO reason !, 2008 
 
Lord Sugar [Medium+, 2015‑Present]: “After the kiss the TSR user would 
think whether it was worthy of rep.”  This is What Kissing a TSR User 
Would Be Like , 2017 
 
Here Kraken implies that only users with too much time on their hands would 
strive for high rep, and the implication that those who don’t care are invested in 
more important, respectable and valuable pursuits. Meanwhile Kronenberg and 
Lord Sugar both use deprecating humour to allude to the extent of TSRers’ 
interest in reputation, by contrasting it to other pursuits conventionally accepted 
to be desirable and important. 
 
These tendencies were crystalised in discussions following the 2013 decision to 
disable negative reputation, which was and still is unpopular among many. This 
decision was presented explicitly as motivated by staff concerns over bullying, a 
notion that has stimulated strong interest and debate ever since: 
 
Jackal  [High+, 2013‑Present]: “If people get so offended by a little thumbs 
down, then frankly I don't think they're fit to use the internet. God forbid 
they get confronted on Youtube or something.”  Has the Removal of Neg 
Improved TSR? 2013 
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Julian [Medium‑, 2012‑2015]: “Intimidated are you serious….!?”  Why We 
Switched Off Neg , 2013 
 
Archbishop [High+, 2010‑Present]: “Are you serious? People are such 
pussies these days that red gems can put them off from being sincere? 
What kind of an idiotic society do we live in?”  Why We Switched Off Neg , 
2013 
 
Basoon [High+, 2004‑2015]: “Ok, this is just namby‑pamby liberal‑lefty 
"lets all be nice and happy and dance round in a big circle singing anti‑war 
songs" rubbish. If you get upset by neg then you're not mature enough to 
use the site. If you get neg and you want it back, you post decent material 
that users like and get it back. If you really have a problem then you start 
a duplicate account. I don't think that there are children crying into their 
pillows because big nasty Basoon or whoever else thought that they were 
trolling.”  Rep Clarification , 2008 
 
Murdoch [Medium+, 2014‑Present] “That's* the politics of the left for 
you! Killjoys!”  Should Neg Rep Be Reinstated? 2017 
(*The removal of neg rep) 
 
What is made clear in examples like these is that users are strongly incentivized 
to suppress or disguise their investment in digital reputation. Those who appear 
to take reputation “too seriously” receive public censure, and when users do 
directly engage with the meaning and value of reputation, they feel compelled to 
distance themselves and to signal trivial attachment to it.  
 
Connected to this normative pressure was the emphasis that many users placed 
on the game‑like and playful elements of reputation. These users were keen to 
distinguish that reputation is a celebrated distinguishing feature of TSR as a site, 
while also stressing that it wasn’t a sufficiently serious matter to warrant 
reassessment or concern: 
 
Tango [High+, 2013‑2016]: “…neg rep was a nice perk of TSR and made 
it a bit different; it's getting a bit too vanilla now.”  Has The Removal Of Neg 
Improved TSR? 2013 
 
Mask [Medium+, 2004‑2013]: “Rep adds color to the forum. It adds 
interest.”  Should the Reputation System be Scrapped? 2004 
 
Lenin [Medium+, 2003‑Present]: “TSR was known for its coolness and 
functions and that's what made it different. Now it's a regular vBulletin 
forum which could be setup in a matter of minutes.”  Rep Gems Gone Mad , 
2007 
 
Kakapo [Hidden+ (formerly among top ranked), 2006‑2016]: “It sounds 
like it's making rep too important a part of the site too. At the moment it's 
a little quirk that's a bit of fun, which a minority of people take way too 
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seriously. Adding it in for post reporting, wiki updates, etc, just seems to 
make it the be all and end all of TSR usage.”  Updating the Rep System , 
2009 
 
For many TSR users, its reputation system is a central appealing element 
distinguishing TSR from other forums. Rep is a perk of TSR, and it is also part of 
its identity (especially as it stood prior to the removal of neg). Taking this into 
account, it is easy to see how those who criticized the system might be seen as 
spoilsports. If rep was just a bit of harmless fun, any faults or adverse 
consequences were not indicators of the nature of rep, but rather of the failure of 
its critics to adjust and to adopt appropriate dispositions towards it. 
 
Overall, then, while the affective attachment that users have towards reputation 
is apparent, it is tempered with a collective concern and pressure to evince a 
measured amount of nonchalance towards it. This balance allows users to engage 
in open normative consideration of what reputation is, and what it should be, 
while metaphorically holding it at arm’s length. 
 
We need to ask, though, why these distancing measures are necessary to users, 
and why they are uncomfortable with acknowledging and embracing their 
attachment to reputation. There are a few interpretations that might explain this 
culture. The first points to the wider societal stigma that continues to prevail 
when it comes to interaction on the Internet. Interaction online is frequently 
derided as ersatz and shallow, and stereotypes are perpetuated which link 
commitment to online sociality with inadequacy in face‑to‑face interaction and 
poor social skill. Users on TSR internalize this perception, and it manifests as 
insecurity on TSR, and the need to engage in deflection and impression 
management when discussing reputation. The influence of this particular stigma 
is also suggested in the opposition between ‘useful’ academic activity and 
‘useless’ social interaction and ‘chit chat’ that I shared in the last chapter. The fact 
that activity that is directed solely at interaction and entertainment is deemed to 
be inferior to activity focused on information sharing and education suggests 
that users need a respectable ‘alibi’ in order to openly invest time on TSR 
without losing face. 
 
A second consideration is that users might be anxious to conceal vulnerability. 
This is especially likely given the unusual transparency and visibility that 
accompanies digital reputation. While in conventional, face to face environments, 
we also possess symbolic markers that inform strangers of the likely social 
standing of an individual, boosts to a person’s status, and attacks on their 
character are rarely direct and widely broadcasted. If the competition for status 
is typically conducted less directly and more subtly elsewhere, it is 
understandable that TSR users would experience discomfort at the transparency 
of this process as it is mediated by the reputation system.  
 
Not only is it possible that users may feel personally vulnerable about this 
transparency, but the worth and function of reputation may also rely on 
invisibility in order to be effective. This would compel its stakeholders to engage 
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in efforts to disguise and protect it. This mechanism is elucidated clearly in 
Bourdieu’s account of symbolic capital, which relies on misrecognition for 
efficacy. Using the reproduction of cultural capital and the status quo in 
education as an example, Bourdieu argues that:  
 
“every reproduction strategy is at the same time a legitimacy strategy 
aimed at consecrating both an exclusive appropriation and its 
reproduction” (Bourdieu, 1986, p. 20).  
 
He believes this to be true because: 
 
“when the subversive critique which aims to weaken the dominant class 
through the principle of its perpetuation by bringing to light the 
arbitrariness of the entitlements transmitted and of their transmission… 
is incorporated in institutionalized mechanisms aimed at controlling the 
official, direct transfer of power and privileges, the holders of capital have 
an ever greater interest in resorting to reproductive strategies capable of 
ensuring better disguised transmission… Thus the more the official 
transmission of capital is prevented or hindered, the more the effects of 
the clandestine circulation of capital… become determinant in the 
reproduction of the social structure” ( ibid,  1986, p. 20).  
 
In other words, Bourdieu believes that types of power exist which may be 
subverted or undermined if they are revealed to be held and exercised through 
arbitrary means of acquisition, as opposed to means publicly seen as legitimate. 
This vulnerability means that individuals who benefit from any form of power 
that might be seen as illegitimate or inappropriate if subjected to public scrutiny, 
are likely to engage in efforts to disguise their power. In the case of reputation on 
TSR, an effective way to do this is to dismiss the efficacy and influence that 
reputation might hold, and to present reputation as disconnected from anything 
of real value. So long as users on TSR believe that reputation is trivial, and that its 
use and pursuit carry little weight, they can continue to deploy and accrue this 
form of capital without its legitimacy, credence and influence being weakened. 
 
While we have established that TSRers demonstrate attachment to reputation, 
we can still go further in piecing together what exactly reputation is perceived to 
represent. If reputation does act as symbolic capital on TSR, then we can expect 
to see this reflected in users’ assessments of what reputation is and how it 
functions. These data will therefore allow me to revisit Bourdieu’s theory, and 
reassess its value in accounting for users’ practices and experiences surrounding 
digital reputation.  
“I get so much more rep for being funny than nice”: What Rep Is and What it 
Should Be 
 
When it comes to TSRers’ conscious perceptions regarding what reputation is, 
and what it should be, there exists a degree of consensus, both between the 
community and administration, but also between these and the reputation 
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literature. Specifically, it is broadly accepted that the purpose of reputation is to 
act as a quality indicator of content and or of the users who post this content.  
 
Nevertheless, this shared expectation is complicated by a diversity of views, 
preferences and experiences regarding what reputation actually reflects, how it 
is used, and how it should be used, among discussions of the reputation system. 
 
The first difference lay in whether users believed that reputation ‘worked’, that 
is, whether in its present form, it reliably indicated some kind of merit (or lack 
thereof) corresponding to the users or posts that accrue it. Some confidently 
endorsed its reliability: 
 
Campbell  [Medium+, 2006‑2016]: “Generally speaking, higher‑repped 
users make better quality posts. This isn't invalidated simply because they 
get rep for non‑specific posts. A TSR user is the sum of their posts… so 
actually rep is quite a good way of judging the quality of the post… I don’t 
think there are many users with high rep who post a complete load of 
nonsense. I suppose what I’m getting at is that rep is actually quite a good 
predictor of post quality.”  Updating the Rep System , 2009 
 
Folder  [High+, 2011‑2016]: “The rep system, whilst problematic was an 
automatic indicator of a particular member or post, by which a relatively 
uninformed member could assess a post quickly without having to read a 
30 page thread. For example, if someone were to post asking an 
information‑seeking question ‑ maybe if a particular area was generally 
safe to live in, or what a particular type of letter from a university means; 
if the first reply was complete nonsense or misinformation, neg rep was a 
very quick way of assessing this. Similarly, some members are notorious 
for posting poor advice (as opposed to unpopular opinions). It will be 
difficult to moderate this if the advice isn't offensive or blatantly criminal. 
Previously, a big line of red would be a tell that people have a track record 
of ‑ essentially ‑ spouting rubbish.”  Why We Switched Off Neg , 2013 
 
Others expressed skepticism or outright disbelief in reputation’s correspondence 
to user or post quality: 
 
Pleb  [Low+, 2009‑2012]: “The rep system should be abolished altogether. 
It's stupid to count on human beings to use it responsibly. I've seen a 
countless idiotic and retarded posts from people with many green gems, 
and vice versa.”  Updating The Rep System , 2009 
 
Peanuts [Medium+, 2007‑Present]: “In principle the idea of neg rep is 
fine but I don't think it ever worked properly in practice. It was meant to 
be there to stop trolls and to show posters who make either factually 
incorrect posts or purposely rude or offensive posts for the sake of being 
rude/offensive. However, trolls don't care about getting neg rep. So that 
purpose is void. And personally, having seen TSR before post rep, during 
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and since the changes, I have not noticed any change in the number of 
troll posts. There always have been and always will be troll posts. 
And someone's post having a negative reputation, or indeed the poster 
having an overall negative reputation, is no indication of any of the above 
(troll, incorrect or purposely rude). I found neg rep was more often used 
for simple disagreement with the opinion of the poster. For example, 
anyone who posted anything positive about the Twilight books or films 
was immediately massively neg repped. How is that a useful system?!  
…Due to the kind of rep described above neg rep couldn't be used as an 
indicator anyway, as you never know if the person is just a fan of Twilight, 
or posted an innocent thread asking about the rep system, and just got a 
neg storm. You have to take the post on face value anyway, so the neg rep 
contributed nothing.”  Has The Removal of Neg Improved TSR? 2013 
 
While many were positioned between these stances, believing that reputation 
did point to something about content and posters, but not necessarily to 
properties that it purported to measure. For instance, several users opined that 
reputation tracks activity and popularity:  
 
Conifer  [Low+, 2009‑2011]: “But it is broken. Having a huge amount of 
rep doesn't mean that your posts are "valuable". It just means that you 
have been on this website for a long time.”  Updating the Rep System , 2009 
 
Stealth [High+, 2011‑Present]: “I do miss the old rep system somewhat, 
but lets be honest, it was fundamentally flawed, far too many people used 
neg as an "I disagree with you" or a "I don't particularly like you" button 
rather than it being useful to help identify useful/good posts.”  Has the 
Removal of Neg Improved TSR? 2013 
 
Kakapo [Hidden+, 2006‑2016]: “If anyone is bothered to spend as much 
time addicted to TSR as I have been, they’re going to get gems… Saying 
that newbies find it harder to get gems is only dependent on their 
activeness basically.”  Rep Clarification , 2008 
 
Clutter [High+, 2010‑Present]: “Positive reputation has problems too, 
such as the potential for group sycophancy that leads to some members 
receiving huge amounts of positive reputation, leading to the potential 
delusion that these members are repositories of sagacity, rather than 
simply good at courting popularity.”  Has The Removal of Neg Improved 
TSR? 2013 
 
Users also asserted that trolling and humorous posts often attracted more rep 
than helpful, informative posts: 
 
Pistachio [Low+, 2012‑Present]: “Helping people with maths isn't the 
most effective way of getting points. Making sarcastic and witty 
comments seems to be much more rewarding in terms of gems.”  How 
Many Rep Gems Are You On? 2013 
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Tube [High+, 2006‑2016]: “I don't think that being super‑nice grants rep. 
I posted a sarcastic reply slating some fool in GD and got two lots of pos 
rep for it!”  Does The Rep System Encourage Fakeness? 2007 
 
Subwoofer [High+, 2007‑2016]: “People will rep the posts they want to 
rep. This tends to be the silly, funny posts rather than the actually helpful 
ones. Changing the system won't rectify this. You can't 'systemise' against 
human nature. I got a lot more rep (and a lot more warnings) back in the 
day when I was spamming H&R (Health and Relationships section) for 
cheap laughs; now that my posting is restricted to 'helpful' posts, either in 
the English subforums or PS help, I rarely get rep.”  Updating the Rep 
System, 2009 
 
Therefore, not only do we see significant differences in perception over whether 
reputation functions as a reliable indicator on TSR, but we also see that – when it 
does indicate something ‑ it can signal a diverse range of different attributes and 
qualities in addition to those that it is designed to reflect. 
 
This gives rise to yet another varying element, in that users differed in the 
qualities they perceived as deserving of reputation, and in the behaviour that 
they wished to see incentivized. While some users endorse relatively strict 
criteria for what reputation should reward and measure, others are more 
pluralistic and flexible in the criteria they accept. Users of the stricter category 
feel that reputation should reflect post quality and/or user reliability. They tend 
to understand this ‘quality’ in terms of how helpful a user is, and the extent and 
accuracy of information they are able to provide: 
 
Franklin [Low+, 2006‑2008]: “Frankly, by allowing users to rep for 
anything, you're completely taking away the meaning of rep, and that's 
when the whole thing becomes a farce, and that's why I suggested that if 
TSR really wanted to, they could choose to create a rep system either in 
place of, or along side, the current system, which rewards members for 
being helpful and informative.”  Rep Clarification , 2008 
 
Melodean [Medium+, 2006‑Present]: “Personally I think that it would be 
a lot better were there a less popularity‑based way of measuring how 
valuable to the site a user is.”  New Rep Rules , 2008 
 
Pikachu [High+, 2003‑Present]: “…in the A level forum every 
summer/autumn there are a ton of threads from GCSE students asking for 
advice on which A levels to choose. In the main the people answering 
these threads are A level students ‑ often offering insight on what they 
*think* admissions staff for various subjects prefer. The quality of this 
advice varies massively and there is a lot of classic TSR subject snobbery 
repeated without any evidence. Students following this advice aren't 
likely to realise the quality of the advice until 18 months later when they 
apply/get offers/rejections. There's a good chance they'll rep whoever 
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gave them the advice at the time though. And that that person will get a 
badge of some sort lending credibility to their answers in future.”  Badges 
are Live – Beta Rollout , 2014 
 
Drone [High+, 2004‑2016]: “…it's not the time period that matters, it's 
rep being about popularity or just repping in order to get repped back 
that's the problem. The rules are just designed to make rep closer to how 
it was intended ‑ a way for rewarding good posts, so the higher the rep 
someone has, generally the more their responses have been considered 
helpful and can be trusted.”  New Rep Rules , 2008 
 
Meanwhile users with more relaxed attitudes about reputation believe that 
attributes such as sarcasm, humour and even skillful trolling could be eligible for 
reward because of the enjoyment they provide. Alternatively, they viewed a 
variety of different uses and meanings as inevitable and unavoidable: 
 
Basoon  [High+, 2004‑2015]: “I don’t see why it should just be based on 
being helpful anyway. I mean most of the people who are “helpful” all the 
time are utter retards who don’t deserve decent rep.”  Updating the Rep 
System , 2009 
 
Billygoat [High+, 2004‑2012]: “Given that we're allowed to rep for 
anything, it makes sense that the things that make people enjoy others' 
posts the most (i.e. spam, chat, jokey crap) will get the most rep. If people 
want no spammy rep, they should turn off rep in chat and make the rules 
stricter about what rep can be given out for, not suddenly restrict us to 
one repworthy post per month.”  Rep Clarification , 2008 
 
Millenial  [Medium+, 2005‑2014]: “(It’s) not so dissimilar to real life. The 
popular guy who makes people laugh down the pub, will be seen to have a 
higher reputation than the helpful geek who helps people with their 
computer problems.”  Rep Clarification, 2008 
 
We know, then, that users interpret reputation in different ways. They also differ 
in their normative expectations of the system.  
 
These details are vitally important for understanding the representative 
component of reputation. There was, however, another important dimension to 
reputation that became evident in the experiences and sentiments shared in 
relation to reputation. This consisted in reputation’s function as a form of power.  
“Bang! And the Gem is Gone”: Status, Dominance and Influence 
 
Users directly described reputation in terms of power on several occasions: 
 
Quartz [Low+, 2005‑2013]:”The only reason people get obsessed with 
rep is because they like the power they appear to have.”  Rep Clarification , 
2008  
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Assam [Low+, 2007‑2013]: “I think it’s unfair that someone can 
accumulate lots of small pos reps and it can so easily be ruined by one 
person with lots of power.”  Updating the Rep System , 2009 
 
Fractal [Medium+, 2005‑2015]: “In all honesty it’s like a big power, I like 
people finding me links and stuff in the hope that I'll rep them, and I like 
being able to catapult a new member on 6 gems. Oddly enough I haven't 
seen a single page 1   member wanting to change it yet...”  Rep 18
Clarification , 2008 
 
Basoon  [High+, 2004‑2015]: “The reason why rep superpowers are bad is 
not because they can give people rep, but rather because a single person 
can make another member look reputable (or disreputable) to other 
members.”  Rep Clarification , 2008 
 
These reflexive perceptions of reputation as power were given weight by 
observations and experiences that highlighted the influence that users’ 
reputation held on how their posts and behaviour were perceived by the 
community: 
 
Marathon [High+, 2010‑2016]: “The problem with those who were deep 
in Red was that they were judged instantly by those gems, even when they 
made statements or arguments that were cogent, rational and debatable 
they were pounced upon in ways that those in the Green who made the 
same statements would never have been… you saw someone in the Red 
and you judged them out of hand, and geared yourself into "Battle the 
idiot" mode before you had even read the first line of whatever it was they 
were saying.”  Has the Removal of Neg Improved TSR? 2013 
 
Bacchus [Medium+, 2006‑2014]: “Let's be honest ‑ however good 
intentioned your remarks, it's unlikely you'll be taken seriously with two 
red gems next to your name.”  New Rep Rules , 2008 
 
This influence was also visible in the self‑regulation that users perceived the 
reputation system to motivate: 
 
Lucy [Low+, 2006‑2014]: “okay let's assume it does make people "nicer", 
so? It avoids conflict doesn't it? Certainly would make the mod's job 
easier... And let's assume people don't speak their minds... I mean if they 
did, most of it won't be understood because it will be taken off by the 
swear filter... or will end up giving you warning points for being "harsh", 
so no point of "stating your opinion" unless you will do it in a reasonable 
manner, which will end up getting you rep… hence the system works 
really”  Does the Rep System Encourage Fakeness? 2007 
 
18 Page one of the TSR Member list, ordered by reputation points. 
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That reputation confers power was also indirectly apparent in instances where 
users emphasized themes of inequality and division when reflecting on the 
reputation system:  
 
Zephyr [Medium+, 2005‑Present]: “I think it creates a form of elitism. The 
more gems you get, the more open you can be with your opinions. I'm 
sure some would say they wouldn't fear negging someone with half a 
dozen gems more than them, but the reality is most won't even if they feel 
the post is deserving.”  Does Rep Encourage Fakeness? 2007 
 
Pleb [Low+, 2009‑2012]: “I also dislike the idea of higher rep leading to 
greater privileges on the site. I don't understand the benefit of this and I 
thought the whole point was to make everyone more equal.”  Updating the 
Rep System , 2009 
 
Hadron [High+, 2007‑2014]: “Surely those people who have more rep 
should have a greater affect than those with less rep. Much like the rich 
people in the world have more power than the poor people. 
Either way, it's the frigging internet, who cares!”  Everyone’s Rep Power 
Should Be the Same , 2008 
 
Wraith [Hidden+, 2015‑Present]: “Personally my experience of negative 
reputation on forums is that all it serves to do is generate conflict and 
adversity. I've witnessed an entire community falter due to poor use of 
the system.”  Should Neg Rep Be Reinstated? 2016 
 
It is unambiguous, therefore, not only that users see reputation as affording 
power, but also that they discern sizeable differences in the distribution of this 
power on TSR, and that this difference generates tension. In articulating the 
specific privileges that this power afforded, users explicitly recognized 
reputation as pertaining to status and prestige: 
 
Werewolf [Medium+, 2004‑2016]: “Rep is also a measure of respect. A 
user who doesn't know the person who made a particular post could see 
their rep, and if it's high, then they will know that the poster is respected 
for their opinions etc.”  Should the Rep System Be Scrapped? 2004 
 
Delirium [Hidden+, 2007‑2016]: “People generally like to separate 
themselves in life from the rest of the crowd and rep provides that tool. 
You will never be one of the TSR minions if you have a goldy or shiny 
(reputation gem), which is why rep is one of the most debated topics and 
people get very heated about a negging they got or whatever.”  Updating 
the Rep System , 2009 
 
Ninevah [Hidden+ (previously a top ranked user), 2004‑Present]: “Look 
at the number of people with 2, 3 and 4 golds, indeed some of these not 
having been around for that long: there was a stage when it was just one 
or two people who had golds at all. Now that was impressive. Now it's got 
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to the stage where so many people have them they're not as impressive, 
do you see what I'm trying to say?”  Rep Clarification , 2008 
 
Pebble  [Medium+, 2009‑2016]: “your abundance of green gems seems to 
have bloated your ego quite a bit.”  Has the Removal of Neg Improved TSR , 
2013 
 
Clear in these posts is not only the fact that high reputation conferred respect on 
its bearers, but also that it was intrinsically desirable and noteworthy for its 
ability to set users apart. In other words, reputation holds value as a means of 
distinction. However, reputation was also seen as a form of power because of its 
facilitation of dominance and force: 
 
Vinyl  [Medium+, 2003‑2014]: “Members with a large rep count use their 
rep to influence the forum and use it to threaten members, by threatening 
neg rep.”  Should the Rep System be Scrapped? 2004 
 
Pebble  [Medium+, 2009‑2016]: “Sometimes, users don't know what is 
best for them. In this case, most users are probably butthurt by the fact 
that they have less power to negate others in an 'official' way.”  Has the 
Removal of Neg Improved TSR? 2013 
 
James Bond [Low+, 2009‑2010]: “It is ironic that all the highly repped 
people are against it because then their rep power wouldn't be so 
dominant… And then you have people like you who go around negging 
people for posting their opinions, assuming some kind of power of 
authority that you don't really have. This is why the rep system is flawed 
my friends.”  Updating the Rep System , 2009 
 
This dimension to reputation was also tangible in users’ reflections on what it 
was they missed about negative reputation: 
 
Scientist  [Medium+, 2009‑2016]: “But  now how will I vent my murderous 
rage?!”  Why We’ve Switched Off Neg , 2013 
 
Hailstorm [High+, 2005‑Present]: “I miss being able to give someone a 
whole gem on my own from one rep.”  Badges are Live… Beta Rollout , 2014 
 
Odysseus  [High+, 2009‑Present]: “we need a simple way of expressing 
our pleasure/displeasure towards comments and the pos/neg rep 
worked great in my opinion.”  Has the Removal of Neg Improved TSR? 2013 
 
Marmalade [High+, 2010‑Present]: “Personally I liked it when I negged 
people as they usually took a hit and they start crying. Now we have to be 
all serious and ****, then say 'I disagree' when somebody posts absolute 
bull**** that shouldn't even warrant a response.”  Why We’ve Switched Off 
Neg , 2013  
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Seltzer [High+, 2012‑Present]: “…there was something deeply satisfying 
about hitting the neg button for a post you found ridiculous or offensive.” 
Has the Removal of Neg Improved TSR? 2013 
 
It was also telling when users responded to the introduction of a badge system 
with calls for a badge to mark out disreputable users: 
 
Noah [High+, 2013‑Present]: “Can we have a badge of shame for certain 
posters on chat who repeatedly post spam or nonsense, or give out bad 
advice?”  Badges are Live… Beta Rollout , 2014 
 
Waterfowl [High+, 2011‑Present]: “Concerning trolls, maybe a Dumb 
rating should be introduced? On the one hand, it does deter people from 
behaving stupidly but on the other hand, it can be harsher than neg rep.” 
Badges are Live… Beta Rollout , 2014 
 
What is interesting in these examples, is the sense that there is more going on in 
users’ engagement with the reputation system, than a concern for user and post 
reliability. The possession of high reputation instead holds intrinsic value to 
users, partly because of the prestige it affords, but also because of the direct 
power and influence that accompany it. Users with high reputation are able to 
speak their minds more freely, and they are also able to build up, and, in the past, 
to diminish the standing and power of other users at their own discretion. The 
influence that reputation affords, provides evident catharsis, as users are able to 
bring about a visible, tangible and material difference to their environment by 
negging or repping other users in reaction to their behaviour.  
 
This catharsis is not exclusively about self‑expression, though, but also a moral 
affair. Users express strongly moral sentiments about the behaviour and words 
of other users. The reputation system allows users to act on these concerns, by 
exacting retribution on wrongdoers, and by rewarding deserving users, by their 
own preferred measure. This is reflected in the following post, which expresses 
concern at the inability of users with lower rep to punish higher rep users who 
warrant sanction: 
 
  Mayhem [High+, 2008‑2015]: “One other thing you've got to somehow 
get rid of is revenge repping. If someone should be rightly negged, they 
should be rightly negged, regardless of whether they are a sub with over 
100k rep points or a noob with 100 rep points just starting out. People 
shouldn't feel afraid of negging users with high rep just because they will 
have to suffer 10 times worse.”  Updating the Rep System , 2009 
 
It is also reflected in the satisfaction this user expresses, in seeing behaviour she 
disapproves of punished:  
 
Pandora  [High+, 2013‑Present]: “Am I the only one who rather liked the 
rep system as it was? There was something reassuring about seeing rows 
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of red gems on the headboards of annoying people.”  Why We’ve Switched 
Off Neg, 2013 
 
Finally, though TSRers did not explicitly link it to power, reputation was also 
identified as reflecting and bestowing recognition: 
 
Tassel [Low+, 2009‑2010]: “If people insist on being recognised for their 
posts then maybe have awards that are displayed in their post‑bit/profile 
when they achieve so many +vely rated posts..”  Updating the Rep System , 
2009 
 
Lucius [Low+, 2007‑2009]: “It's meant to recognise users who have a 
positive impact on the community, unfortunately people take it too 
seriously.”  Negged for NO reason! 2008 
 
Oscar  [Medium+, 2008‑Present]: “The truth is that a minority of forum 
addicts who this isn't aimed at anyway, people with self‑esteem issues, 
will aim to get all the badges by postwhoring and spamming the forum 
until they reach the numbers required. Then they can go 'yay my life isn't 
a complete failure', then chase some more Achievements on their video 
games, craving more recognition and pats on the back that don't exist.” 
Badges are Live… Beta Rollout , 2014 
 
Deadline [Medium+, 2014‑2016]: “I understand the whole 'rep' idea, in 
which people can receive recognition‑I like that. However, the idea of 
'badges' is odd. It’s not a gaming website, its not call of duty where I want 
to rank up.”  Badges are Live… Beta Rollout , 2014 
 
Looks like symbolic capital, smells like symbolic capital… 
 
With this context to hand, we can reconsider whether or not reputation on TSR 
conforms to the patterns and mechanisms that Bourdieu ascribed to symbolic 
capital. Earlier attention was drawn to the labour invested in disguising the 
significance of reputation; which is a practice consistent with the mechanisms 
that tend to motor symbolic forms of capital according to Bourdieu. It is now 
additionally clear that reputation does afford users concrete advantages. Not 
only does reputation directly impact users emotionally, by conveying social 
approval and disapproval, but it also acts to signal and confer status and 
distinction. It affords users direct power, in enabling them to exert material 
changes on their environment, including the means to influence the behaviour, 
and social fortune of others. Reputation also allows users to enforce moral 
standards, through the ability to reward and to punish. Reputation affords users 
protection, intimidating would be assailants, and lending an appearance of 
legitimacy and social approval to the posts of those who hold high reputation. 
These features might reasonably motivate the cultivation and maintenance of 
misrecognition by those who are invested in the reputation system, which 
provides further reason for believing that reputation is a symbolic capital.  
 
155 
 
The observation of users with lower quantities of reputation lends weight to this 
hypothesis. In threads proposing significant reform to the system, some 
expressed the view that it was primarily users with higher reputation that were 
most averse to changes: 
 
Ceci [Low+, 2009‑2010]: “love how all the people with masses of pos rep 
are against.”  Updating the Rep System, 2009 
 
Conifer [Low+, 2009‑2010]: “Interesting how people with high 
reputation are against changes. Scared of losing your shiny gems?” 
Updating the Rep System, 2009 
 
Rifle [Low+, 2009‑2010]: “High reppers are butthurt.”  Updating the Rep 
System, 2009 
 
Also of interest was the observation by some users that the inequality and 
differentiation inherent in the reputation system were features that users 
actively preferred: 
 
Marmalade [High+, 2010‑Present]: “It’s a balance. What’s the point if you 
can only get highs (like green gems) for what you do? It’s just boring… 
like when I win loads of matches in FIFA.”  Why We Switched Off Neg , 2013 
 
Campbell  [Medium+, 2006‑2016]: In response to  “Members with lots of 
rep have an unfair authority over other members to whom they can award 
or take away massive rep value.” “I agree with this to some extent, but I 
think it's also a massive part of the attraction of the reputation system, 
and I think it would significantly impact usage if it was removed.” 
Updating the Rep System , 2009  
 
Fractal  [Medium+, 2005‑2015]: “Surely the point of rep is that some 
members are superpowers while others aren't?”  Rep Clarification , 2008 
 
This attitude is consistent with reputation’s quality as a form of capital. Capitals, 
as understood by Bourdieu, are positional goods. For a particular resource or 
attribute to act as power, it needs to be prized by actors in the field as especially 
valuable and desirable. Logically, this entails a degree of scarcity. It is true by 
definition that if all users held ‘high’ reputation, their reputation level would no 
longer be high. It is only to be expected, then, that those who stand to gain from 
the reputation system would hold a preference for the existence of disparities in 
the distribution of reputation points. If this disparity were to be eliminated, so 
too would the advantage and value of reputation. 
 
In summary, this chapter demonstrates several important dimensions to digital 
reputation. Firstly, we see that users are emotionally affected, both positively 
and negatively, by their experiences of reputation. In relation to this, we see that 
they invest time and attention into the pursuit of reputation, and the 
reputational standing of others in the community. This is worth noting because 
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the experiential dimension of reputation is overlooked in the literature on 
reputation, as demonstrated in Chapter 2. While existing research considers 
strategic motivations for users to cultivate good digital reputation, it neglects to 
take into account the emotional motivations that users are likely to experience. 
This also has important consequences for digital inequality, suggesting that the 
satisfaction and wellbeing that users can enjoy in their online activity will be 
affected by any reputation systems they are involved in. 
 
The interpretation and meaning of TSR reputation also offers a useful challenge 
to existing literature on reputation. In this chapter we see that while users 
broadly confirm that factors like trust and decision support are functions that are 
desired and expected from the reputation system, they can’t be seen to describe 
the totality of reputation’s meaning and role. On TSR, reputation is understood to 
signal a range of possible truths about a poster and the content they share, such 
as popularity, activity, humour or deviance, in addition to the intended qualities 
of helpfulness and reliability.  
 
We also see that users ask more of the reputation system than quality control. 
Instead, they imbue it with moral significance in addition to the descriptive. The 
giving and receiving of reputation is understood in terms of just desert. 
Reputation can be a reward, and an affirmation of a user’s worth. Prior to 2013, 
neg was used for punishment and retribution. As a result of this component, TSR 
users hold a variety of norms and expectations with respect to how and when 
others rep or neg, that go beyond the question of whether a post is correct and 
trustworthy. On a simple level, this suggests that researchers of reputation might 
need to engage in more exploratory social research in order to ensure that their 
interpretation of what a reputation system means and what it is being used for 
lines up with the reality as experienced by site users. While the clicking of a 
button may appear deceptively binary, there is potential for this action to 
become appropriated for a variety of meanings and purposes. 
 
Finally, this chapter demonstrated that digital reputation is imbricated in 
relations of power on TSR. Its possession confers on users status and legitimacy 
and distinction. In addition to intrinsic affective advantages these bring, such as 
self‑esteem, these also amplify the voices of some TSR users over those of others. 
TSR users with high reputation have greater freedom of self‑expression, and face 
less opposition to their claims than do their less highly ranked peers. Those with 
higher rep enjoyed a degree of immunity from neg prior to 2013. Both before the 
removal of neg and after, rep heavyweights are kingmakers on TSR, in that they 
possess the direct ability to elevate the social standing of other users at will. The 
higher the reputation a user possesses, the greater their power will be to 
materially alter their environment. This is deeply important because it suggests 
that reputation cannot be fully understood in isolation from the local struggles 
and power relations in which it is appropriated and deployed. This also makes 
explicit the fact that digital reputation is a matter of concern for researchers of 
digital inequality. So long as digital reputation is yielding unequal experiences 
and opportunities to different users, it must be a matter of concern for anyone 
interested in digital inclusion. 
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Of course, it must be acknowledged that the TSR reputation is distinct in 
important ways. Reputation is bestowed via the discretion of users, rather than 
via moderators or automation. The reputation given and received is not uniform 
in weight, but instead varies in power and influence in correspondence to the 
reputation level attained by the donor. Finally, TSR users enjoy a good deal of 
discretion in how they may use the reputation system. Although settings are in 
place to prevent repeatedly repping the same person, and to restrict how 
frequently rep may be given, users have near complete control. They aren’t 
restricted by, for instance, guiding prompts or questions soliciting feedback on a 
particular dimension. This means that there is more fluidity and scope 
encompassed within the TSR reputation system than may be found in reputation 
systems elsewhere. It is almost certain that this flexibility binds it more strongly 
to locally generated culture and values. On the other hand, it isn’t unique in this 
regard. Which means that these findings do raise valuable questions for the 
direction of reputation research at large. 
 
While this chapter included some provisional examples of how Bourdieu’s theory 
might offer explanatory insight, for the most part, the findings addressed here 
consist of insights that are amenable to any researcher who should choose to 
employ exploratory and qualitative strategies for the purpose of understanding 
digital reputation. Instead it is in the following chapter that I present findings 
that directly relate to the Bourdieuan heuristics underlying my research. 
 
8: The Social Space of TSR 
 
Bourdieu mentions both social and symbolic space (2001). The former 
constitutes the material and objective structures in which the realities of 
individuals’ social positions are experienced and lived out. Symbolic space, 
however, consists in the ideological space in which representations and beliefs 
are defined and fought over. In  The State Nobility , Bourdieu outlines a field of 
power in which many of these symbolic struggles take place. He illustrates how 
many more local and specific power struggles often have a double quality, at 
once exerting effect in the specific fields in which agents are pursuing capitals, 
but at the same time in the symbolic space, where what is at stake is which of 
those capitals are valued, and in what priority: 
 
“The different forms of capital are specific forms of power that are active 
in one or another of the fields (of forces and struggles) born of the process 
of differentiation and autonomization. Within these different gaming 
spaces, there arise characteristic forms of capital that function both as 
trumps and stakes. These different forms of capital are themselves stakes 
in the struggles of whose objective is no longer the accumulation of or 
even the monopoly on a particular form of capital (or power), economic, 
religious, artistic, etc., as it is in the struggles that play out within each 
field, but rather the determination of the relative value and magnitude of 
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the different forms of power that can be wielded in the different fields or, 
if you will, power over the different forms of power or the capital granting 
power over capital” (Bourdieu, 1998, p. 265). 
 
This insight into the topography of power is very useful for understanding 
symbolic capital as it is used on TSR, for it clearly illustrates how seemingly 
trivial pursuits surrounding mere “pixels on the Internet” can be interrelated 
with overarching struggles and outcomes. In a different work, Bourdieu 
describes this slightly differently: 
 
“We also have trump cards, that is, master cards whose force varies 
depending on the game: just as the relative value of cards changes with 
each game, the hierarchy of the different species of capital (economic, 
social, cultural, symbolic) varies across the various fields. In other words, 
there are cards that are valid, efficacious in all fields – these are the 
fundamental species of capital – but their relative value as trump cards is 
determined by each field and even by the successive states of the same 
field”(Bourdieu & Wacquant, 1992, p. 98). 
 
This chapter presents observational and interview data that do not explicitly 
address digital reputation, as the data in Chapter 7 did. Instead, this component 
of my research was focused on understanding the schemes of classifications 
upon which TSR, and its distinct sections were shaped. These classifications are 
important because they define and govern how TSR users are able to use their 
‘cards’. Bourdieu describes classificatory schemes as a “strange cognitive 
machine” (Bourdieu, 1998, p. 36), discussing how ‘principles of vision and 
division’ shape what actions, choices and attributes are deemed valuable, and 
thus rewarded with capital, and which are not: 
 
“we must accept, without the least contradiction, both that practices 
always include acts of reality construction that engage complex cognitive 
structures, and that this cognitive activity bears no relation to a 
self‑conscious intellectual operation. Practical knowledge implements 
generative schemata that organize perception and structure practice 
through reference to practical functions” ( ibid , 1998, p. 53). 
 
I incorporate this theoretical principle into my research design, by actively 
pinning down some of the distinctions that shape TSR users’ evaluative attitudes 
and practices, across the site, but also in local forums. We saw in Chapter 7 that 
users discerned significant differences in how reputation was used in different 
sections of the site. I also knew from experience that different sections of TSR 
had distinct norms and flavours to them. As I could not study each section on TSR 
in depth, I focused on four of the most popular sections of TSR, basing my choice 
on those that would contrast each other the most, and on my own eligibility to 
participate in them. These were: Religion, Fitness, Chat and Universities. 
 
Some summaries in this chapter dwell more heavily on interview data, while 
some emphasise posts and threads logged during participatory observation. 
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Although interviews and observations were conducted at the same level of depth 
for each section, I focus here on items that most effectively resolve my research 
questions. My technique throughout was to identify what motivated users to 
engage in the forum, and to narrow down particular skills, behaviours and 
characteristics that afforded users status, respect and influence. 
 
After summarizing my findings from each section, I conclude with an explanation 
of how the classificatory logic in each section of the site differentiates them from 
the site at large, but also ways in which this logic was consistent across sections. 
I then conclude by illustrating the repercussions that this has for how reputation 
is used, and the meaning that it corresponds to.  
Fitness: “Forget that pear, apple, hourglass nonsense!” 
 
The TSR Fitness forum is defined by common pursuit for physical capital. As this 
is a strongly visceral form of capital, users have to engage in explicit performance 
in order to signal their mastery. This they do through sharing body shots and 
videos of their exercises in the gym. They also do this through sharing details of 
their workout routines and metrics such as weight lifted and ‘reps’ (repetitions 
of a particular exercise). For example, see this typical post in a thread soliciting 
comparisons: 
 
Querty [Medium+, 2013‑2016]: 
“What is your: 
Plank time: 30 seconds 
Maximum non‑stop sit ups: 50 
Maximum non‑stop press ups: 10 
Age: 18 
Gender: male  
Weight: 9 stone 10 pounds (optional) 
I am really interested to see what everyone can do. I am at a good healthy 
weight and do regular exercise but I can't do much press ups, sit ups and 
my plank time is awful.”  Sit ups, Press ups and Plank Stats , 2013 
 
A number of users also run Fitness blogs, which are dedicated threads where an 
individual logs their goals and posts regularly about their efforts and progress. 
Some current Fitness blog titles include: 
 
“Tom Gets Big or Dies Trying” 
“Scrooge Lifts a Weight Off His Shoulders” 
“GumiBear’s Path to a Healthy Wellbeing” 
 
The precise goals and ideals that are embraced in this forum are susceptible to 
high degrees of social regulation, and they often engender fierce debate. These 
struggles tend to orbit two central distinctions, namely “bro science” versus real 
science, and masculinity versus femininity.  
 
Gendered oppositions are evident in what expectations are imposed on Fitness 
users of each sex, and in the opportunities that are available to them. 
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For men, physical strength is the main determinant of status and respect in the 
forum. It is also the goal that is expected of men. This is evident in the negative 
reactions invited by men who aim for less muscular builds: 
 
Deity  [Low+, 2012‑2014]: “So you want to get ripped but not stocky? 
So you want to have skinny abs and definition? Like all the doucheturds 
around the gym these days?”  Wanna Get Ripped But Not Stocky , 2013 
 
KungFu [Low+, 2013‑2013]: “this guy (that the OP wanted to emulate) is 
a skinny biatch, you quite sure?”  Wanna Get Ripped But Not Stocky , 2013 
 
Bench [Low‑, 2011‑2014]: “Why don't you aim higher? 
As a former skinny person, I can tell you having a six‑pack isn't all that 
And let's be honest, being ripped is just another word for: 
Ribs visible, 12 inch arms and visible vertebrae when your top is off 
Don't be a poor excuse for a human being, reach the absolute best you can 
become with your body, Socrates said it best: ‘No citizen has a right to be 
an amateur in the matter of physical training... what a disgrace it is for a 
man to grow old without ever seeing the beauty and strength of which his 
body is capable.’"  Wanna Get Ripped But Not Stocky , 2013 
 
Similarly, debates frequently broke out over what kind of build was most 
attractive to women:  
 
Headgear [High+, 2011‑2016]: “stop belittling OP's achievements. If it's 
not your thing just don't comment.  But in all seriousness, do you think 
WOMEN like her in your sig go for skinny runts or strong muscular guys 
like OP's after photo. There is nothing normal about being weak and 
pathetic.”  20 Year Old, 4 Years of Lifting Progress , 2013 
 
Conversely, Fitness users were also highly invested in influencing which goals 
and ideals were appropriate for women. Male users were highly authoritative in 
threads started by female posters, in terms of what goals women should 
embrace, and which methods they should use to reach them: 
 
Silver [High+, 2011‑2014]: “In my opinion glute bridges are more 
effective since squats are an all round lower body exercise and you'll 
develop muscley quads which isn't very attractive on a girl tbh. Bridges 
isolate your bum more. And don't change your diet, a phat round ass is 
much nicer than a "toned" slim one. Just give it some foundation with 
muscle and it will take shape.”  If I Just Do Squats Is That Enough to Tone 
Bum? 2013 
 
Deity [Low+, 2012‑2014]: “You've read too many womans mags. Your 
diet needs to be decent at least to see differences over time. Your fat 
reserves need to be burned off and this requires deficit eating. The squats 
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you should be doing need to have weight on them.”  If I Just Do Squats Is 
That Enough to Tone Bum? 2013 
 
Male posters also reacted negatively if women took interest in strength for 
strength’s sake. They felt the need to make sense of the anomaly, for instance by 
interpreting it as originating in self‑defence motives: 
 
Stray  [Medium+, 2011‑2016]: “Why stronger? Do you mean you want to 
be able to lift heavier weights? Or do you want to be able to defend 
yourself?”  I Want To Become Stronger Than the Average Guy , 2013 
 
Biro [High+, 2009‑Present]: “Why? Honestly, I can't figure out a single 
reason why you would be driven by such a goal.”  I Want To Become 
Stronger Than the Average Guy , 2013 
 
Finally, in addition to active emphases on what goals and strategies were 
appropriate for men and women, Fitness users maintained several biases when it 
came to traits that they associated with different genders, and their relationship 
to fitness. For example, women were assumed to be focused on weight loss. 
“Toning” in particular, was often characterized as a feminine concern, and one 
that was based on ignorance: 
 
KungFu [Low+, 2013]: “No, you don't need to build up your quads etc this 
is a myth dim P.Ts tell clueless girlies in your local gym. Just eat properly 
and have a cardio routine i.e. regular jogging, you butt will be nice and 
toned as will the rest of your body because you will lose overall bodyfat.” 
If I Just Do Squats Is That Enough to Tone Bum? 2013 
 
Xerox [Medium+, 2010‑2016]: “Why do people still use the term 
"toning"... There's no such thing as toning! There’s only losing fat, building 
muscle, and body recomposition.”  If I Just Do Squats Is That Enough to 
Tone Bum? 2013 
 
Daydream [Low+, 2013]: “Strange goal...to say the least. Just work hard 
and go gym loads. You sure you don't just wanna be more 'toned' as 
opposed to stronger than most men?”  I Want To Become Stronger Than 
the Average Guy , 2013 
 
Whereas for men, weight loss or ‘cutting’ was dismissed as an ‘easy’ activity, that 
held no honour, ‘bulking’, or strength building, was seen to be the hardest and 
most important pursuit: 
 
Lebanon [High+, 2011‑2016]: “It takes a lot of mental strength and 
dedication and consistency. It's almost impossible to explain to someone 
who doesn't lift, but when you're standing under the bar and it feels really 
heavy, but you've still gotta get another four reps in... That's where it 
becomes difficult and where the average person can't do it. The average 
person doesn't possess the mental strength or discipline to go against 
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their senses like that and finish the set. Most people give up.”  20 Year Old, 
4 Years of Lifting Progress , 2013 
 
Headgear  [High+, 2011‑2016]: “Lol ‑ anyone can bulk up? I can tell you 
don't even lift.”  20 Year Old, 4 Years of Lifting Progress , 2013 
 
Blind Mouse [Medium+, 2009‑Present]: “Depending on the size we are 
talking about, not everyone can bulk up. Not everyone can become an 
IFBB pro even if they train all day, eat right and take lots of drugs. 
Genetics is really, really important. In the same way that some people pick 
up playing an instrument better (or sing better) than other people. Even 
with the same training etc. Some people just 'get it' and other just don't.” 
20 Year Old, 4 Years of Lifting Progress , 2013 
 
In practice what this meant was that women were largely denied honour in this 
forum. It is consistent with this tendency that, on occasion explicit sexism broke 
out:  
Bench [Low‑, 2011‑2014]: “Do squats, but for the love of god don't do 
them in the squat rack, we don't want to wait 10 minutes for you to squat 
the bar for 100 sets. Do bodyweight squats first, then work on form and 
use the more compact weighted barbells, unless you go heavy on squats, 
you have permission to use the squat rack. Be prepared for guys looking 
your way though, and don't wear leggings or anything tight, because that 
suggests you just want guys to look at your ass rather than you to 
workout.”  If I Just Do Squats Is That Enough to Tone Bum? 2013 
  
While open sexism of this kind was usually suppressed in the forum, more tacit 
sexism in the form of taken for granted stereotypes went unchallenged. This was 
clear in threads and posts explicitly targeted at women, and the assumptions that 
were expressed in these. A clear example was the guide written by one of the 
most respected (male) regulars of the forum, labeled: “ For the Girls – Toning, Diet 
and Exercise – A Very Basic Guide, please read! ” Aside from the implicit 
suggestions in the thread title, that women needed their own guide separate to 
those available for men, and that this guide needed to be ‘very basic’, several 
more patronizing assumptions were reiterated in the guide’s content. For 
example, the opening line: 
 
“Some basic mistakes to your thinking and a guideline to follow.” 
 
And comments such as these: 
 
“This is a horrible fail word. What the ‘toned’ look actually is is a lower bf 
level coupled with higher levels of muscle mass creating the taught skin 
appearance.” 
 
“…fat is very easy to loose if you listen to several on here and not to 
womens’ mags and stupid fad diets.” 
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“…get these things into your head and you will be on a much better track 
than ‘Help me, I want to tone my eyelid’ type comments.” 
 
This gender division vied with distinctions in cultural capital in defining the 
forum’s structure. Advice on nutrition and exercise regimes is sharply 
monitored, and widespread hostility is leveled at recommendations that are not 
deemed suitably scientific. This is evident in the common reference to “bro 
science”; a term used to dismiss truth claims that are perceived as misinformed, 
or based on urban myth. For example: 
 
Hilton [Medium+, 2010‑2016]: “Tbh the main things I would say are: 
keep it simple (lifting weights doesn't need to be hard at all; way too 
many people overthink it), and understand what is broscience and what is 
legit science.”  20 Years Old – 4 Years of Lifting Progress , 2013 
 
Negative [Medium+, 2013‑2014]: “Did you get your BhD from the 
University of Broscience?”  What’s the best HITT workout ever? 2013 
 
Meanwhile, cultural capital was often used to add weight and legitimacy to truth 
claims, as visible in the following post where Biro explicitly refers to 
competencies such as “verbal reasoning” and logic in order to undermine the 
assertions of his opponent:  
 
Biro [High+, 2009‑Present]: “You are yet to offer any point to the table 
other than "I don't believe you" "you are ignorant" "you are arrogant" "I 
can't argue against this". There is no verbal reasoning in your post at all. 
Full disclosure I'm just finishing my third year of medical school. I've 
trained for about a year and a half. I have no idea why you think I look 
down on others who train differently to me. I've never mentioned 
anything about individual training mentalities other than you are point 
blank wrong if you load a bar on your neck to squat. I have no problem 
with people who think differently than me as long as they are able to 
convey it with logical reasoning other than just I don't think they can. 
Please, next time, take one of my points and refute it. Don't add in asinine 
unrelated bull**** just because you don't have anything else to add to the 
discussion.”  If I Just Do Squats is That Enough to Tone Bum? 2013 
 
Appeals to academic qualifications and scientific research are also common in 
these disputes, as displayed in the following exchange: 
 
Hydrolysis [Medium+, 2013‑2014]: “Where did you hear this? Some 
quack on Channel 4? You expend less cals at night time SOMETIMES just 
because you are not doing much as opposed to when you are awake 
during the day and going out etc. And that assumption would have to be 
made. With that, my argument which can't even be debated as it is just 
fact, still stands that at the end of the day, if the person consumes less 
calories (whether they be consumed day or night it doesn't matter) than 
they expend (whether they be expended day or night it doesn't matter) 
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that person would lose weight.”  Fasting 8 Hours a Day for Ramadan. How 
to Lose Weight? 2013 
 
Anonymous [Hidden+, 2012‑2016]: “You haven't proved a single thing 
nor have you even bothered reading the research journals or the article 
based on research. You have however decided to be petulant and throw 
"LOL" and "haha". Thanks for showing me how ignorant you are and 
proving to be a waste of my time.”  Fasting 8 Hours a Day for Ramadan. 
How to Lose Weight? 2013 
 
Headgear  [High+, 2011‑2016]: “Seriously ignore this joker, he has no 
idea what he is talking about. Apparently we should listen to him though 
because he can bench 125 and sprint under 12s. He's also a medic 
supposedly. E‑stats, lol…”  Fasting 8 Hours a Day for Ramadan. How to 
Lose Weight? 2013 
 
Here Hydrolysis’ initial appeal to scientific credibility (implying his rivals are 
influenced by a ‘quack’) is undermined by demands that he reveal his sources, 
and an attack on his honesty. 
 
In short, the Fitness forum is structured around the pursuit of physical capital. 
However, this pursuit engenders two layers of struggle, as Bourdieu alluded to in 
the extracts introducing this chapter. Not only do users invest in the cultivation 
and performance of physical strength, but they also engage in symbolic struggles 
that are designed to sustain a logic that conserves the power of those already 
dominant in the forum. This struggle takes the form of ongoing labour to 
trivialize and diminish the knowledge, accomplishments and values of women 
(weight loss is ‘easy’, ‘toning’ is a ‘fail word’, etc.), and it also manifests in the 
regulation of which modes of expertise are deemed legitimate.  
 
I explore the ‘logic’ of other TSR forums before addressing the significance of this 
finding for digital reputation. 
Religion: “ I just wanna correct people and shut them up with their bullshit 
lies ” 
 
As the demographic of TSR users gradually expanded and diversified, the 
Religion forum has substantially increased in activity, growing to become one of 
the busiest forums on TSR. Interviewees active in this forum felt that this 
development reflected wider political and cultural processes, such as the 
international growth of right wing populism, and angst with respect to cultural 
shift and the impact of globalization: 
 
Aurelius [High+, 2012‑Present]: “The state of debaters and debate on 
TSR is probably just a reflection of society... It's current. It's a hot topic 
what with the troubles in Muslim populated countries and with Muslim 
immigration to the UK..."  Religion Forum Interviews , 2013 
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Substantively, the most recurrent discussion themes in Religion are first and 
foremost challenges to and defences of Islam. Second to this are atheist threads, 
questioning the bases of religious belief. While adversarial debate constitutes 
most of the activity in Religion, the forum also shelters a few popular religious 
society threads, such as I‑Soc and X‑Soc (the Islam Society and Christian Society). 
In these threads, strict rules apply, prohibiting debate. Instead these threads are 
focused on ecumenical interaction, socializing and support.  
 
The ferocity of debates in this forum suggest that users are highly invested in the 
topics they engage in. Although the forum is a notorious trolling hotbed, logically 
trolls would not find any reward in the forum were there not users there to wind 
up. In the eyes of one interviewee, much of the hostility to Islam amounted to: 
 
Alder [High+, 2010‑Present]: “…more than just trolling. It is completely 
intentional, persistent and done with a clear purpose to propagate 
hate/misconception. These people are more passionate than ordinary 
trolls, they wholeheartedly set out on their missions and devote much 
time to them."  Religion Forum Interviews , 2013 
 
Interviews with other active Religion posters confirmed that the engagement 
most users displayed was sincere, and they provided useful insight into exactly 
what led users to invest in these debates, and what they stood to gain by them. 
 
For two interviewees, concern over the misrepresentation of their faith was the 
driving motivation. For instance, a Catholic regular of the X‑Soc said: 
 
Eidelweiss  [High+, 2008‑Present]: “I… like posting in some threads in 
the Religion subforum, mainly to correct stupid assumptions about 
Catholicism that are just blatantly false. This makes me feel like a more 
virtuous Catholic   and I just like to defend my (right to a) belief.”  Religion 19
Forum Interviews , 2013 
 
She went onto explain that: 
 
Eidelweiss  [High+, 2008‑Present]:  “I suppose it's because Catholicism is a 
huge part of my identity. Like I tend to identify myself more by religion 
than by gender, nationality, sexuality or race/ethnicity. So when people 
say awful things about Catholicism, it feels like an attack on me as a 
person and my identity. Especially because of the way people word things, 
or the general disdain on the forum for Catholics who continue to identify 
as such despite the child abuse scandals.”  Religion Forum Interviews , 2013 
 
Her experience was not dissimilar from the motivations driving Alder, who is 
Muslim: 
 
Alder [High+, 2010‑Present]: “I soon became passionate about dispelling 
distortions, and eventually got addicted to this place ‑ the religion forum 
19 She included an ironic emoticon here. 
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in particular. I realised that some people have a strange mindset, seeking 
to go out of their way just to twist things in order to make other beliefs 
look bad, Examples of these can be seen in various users of the forum. 
They seem to cherish an experience of superiority over another religious 
group, presenting themselves as well‑learned people on the matter but 
then falling apart at the fundamental basis of logic. Alas, my purpose was 
never to show superiority, rather it was to dispel blatant falsehood." 
Religion Forum Interviews , 2013 
 
Meanwhile, those users actively engaged in attacking and undermining a 
particular belief were no less heartfelt, and also perceived their engagement in 
terms of a moral obligation or cause:  
 
Shaman  [Medium+, 2011‑Present]: “The reason why I engage in 
debates/discussions concerning religion online is because I am concerned 
for peoples well being. Some religious ideologies are very dangerous and 
need to be confronted and exposed for the good of all of us. I mean, if 
certain people had their way and became dominant there would be no 
such thing as TSR.”  Religion Forum Interviews , 2013 
 
An interviewee without allegiance to any particular religion also characterized 
his goals in terms of outcomes he deemed to be morally important: 
 
Marathon  [Medium, 2010‑2015]: I think I contribute an ability to look at 
religions fairly from a wide‑range of angles and opinions, with the 
exception of my negative opinion of Islam I tend to be able to both present 
and deride views from many faiths and sects and as such balance out 
discussion.”  Religion Forum Interviews , 2013 
 
What was important in each instance was the belief posters held in the potential 
wider influence of these interactions. For instance, Shaman was forthcoming 
with a rewarding example of an instance where he felt that his efforts had 
influenced another’s life for the better: 
 
Shaman  [Medium+, 2011‑Present]: “For example, I made my argument 
about what the koran teaches with clear evidence provided, about 1 day 
later a Muslim made a thread and said they were thinking about leaving 
Islam for a particular reason, this is the same point a was making the day 
before”  Religion Forum Interviews , 2013 
 
This perception is vitally important to appreciating and understanding the 
critical significance of users’ online engagement. Whether or not religious 
discussions on TSR effect significant changes beyond the bounds of the forum, it 
is manifestly clear that users belief that they do, or that they may do. Given that 
what is at stake in these discussions is the power and influence of norms that 
users feel passionate about, it has to be accepted that the experiences that they 
have of these encounters has significant personal affective impact. Eidelweiss 
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even suggested that debates on TSR could have exaggerated and pronounced 
affective impact because of specific unique properties to the medium: 
 
Eidelweiss  [High+, 2008‑Present]: “I think the thing about TSR is the 
anonymity the Internet provides. It makes people feel they can say things 
they would never dare say IRL to someone. So people can be incredibly 
rude and stupid on TSR and being the hypersensitive type, I do take it 
quite personally. And having it in writing there for everyone to see means 
you can go back to it and pick it apart and analyse it for hours/days 
afterwards.”  Religion Forum Interviews , 2013 
 
These examples suggest that users in Religion are directly motivated by the 
pursuit of symbolic capital. Not only is it important to many users to secure 
respect and recognition on a deeply personal level, as articulated by Honneth, 
but it is also of concomitant importance that these users to exert  influence.  What 
stands in the way of the acceptance, respect and recognition that they perceive as 
insufficient is the dominance of contrary influences, such as misconceptions 
about Islam or Catholicism. For Shaman and Marathon, a similar dynamic 
applied, only the opposing influences perceived to be dominant were 
purportedly dangerous religious beliefs, or norms and practices that acted to 
undermine liberal and rationalist ideals.  
 
As was the case in Fitness, cultural capital was a central strategic tool in 
struggles within the Religion forum. Also comparable is the fact that the kind of 
cultural capital circulated in the forum took on a general and a specific form. 
Specific cultural capital in Religion involves expertise and knowledge on the 
specifics of Scripture and Holy Texts, and mastery of substantively relevant 
arguments and theories. For anybody wishing to debate Islam, mastery of Arabic 
is highly desirable, and dismissal of misinterpretations of Scripture arising from 
dependence on translation is standard. A typical example is this exchange at the 
beginning of a thread initiated by a non‑Muslim (Aurelius) who decided to read 
through the Qur’an: 
 
Telly [High+, 2010‑2015]: “It's kind of pointless to be honest. 
Once you've read the Quran, you'll only be told that you haven't read it in 
Arabic and that to truly understand it you have to have read it in Arabic. 
This coming from someone who has been told that countless times, and 
yes, I have read the Quran and much of the Hadith. You'll also be told that 
you are 'interpreting' verses wrong, and that you need a scholar to tell 
you what they say. More power to you, it's good that you want to read it, 
but in the long run it really wont do you much good in terms of legitimacy 
in the eyes of many Muslims you debate.”  Exploring Islam Part 1: So I am 
an Islamophobe ? 2013 
 
Alder [High+, 2010‑Present]: Scholars study classical Arabic extensively, 
as well as ahadeeth, fiqh, etc. They also study the contextual revelation. 
They innately have a better grounding of knowledge than your common 
Sheikh Google. I used to assume the same ‑ that reading multiple 
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translations will resolve this issue. In a few cases, it does. But in many, it is 
still very lacking. Believe me when I say it is not nonsense. Before 
attempting to learn Arabic, I was bamboozled at Surah al‑Adiyat. I 
wondered why it seemed so confusing and irrelevant and inconsistent. 
Now that I understand the concept of this surah, I don't hold the same 
opinion at all.”  Exploring Islam Part 1: So I am an Islamophobe ? 2013 
 
Peasant [Low‑, 2013‑2014]: “That is a problem that people face when 
they read the Qur'an, especially when they have already formed the type 
of opinions you have. Even us Muslims require the knowledge of scholars 
to explain things, it is not like we have great knowledge of the seerah and 
lots of the hadeeths and lots of the books. I just suggested that you will 
need help in understanding the Qur'an… There is some saying: Reading a 
Qur'an without reference and guidance is like reading a physics book 
without any knowledge of maths. All I am trying to tell you is learn the 
basics and understand them.”  Exploring Islam Part 1: So I am an 
Islamophobe ? 2013 
 
However, mainstream cultural capital of the kind prevalent across TSR also holds 
significant, if not superior sway in this forum. Appeals to the ideals of ‘reason’, 
‘evidence’, ‘logic’, ‘balance’ and ‘rationality’ in debate are ubiquitous. These ideals 
are also institutionalized in the forum specific posting guidelines, and upheld by 
its moderators. When asked to identify features and traits that marked Religion 
users out as deserving of respect, interviewees were unanimous in emphasising 
virtues such as intelligence, neutrality, knowledge, and reasoning. This was true 
regardless of the religion or positions that users embraced. For example:  
 
Magna Carta [High+ (top ranked), 2012‑Present]: "Oh (I respect) loads, 
mainly for their coherent arguments, knowledge and their eloquence in 
getting their ideas across."  Religion Forum Interviews , 2013 
 
Similarly, even when interviewees disliked other users, or disagreed with their 
ideology, they still expressed respect for their cultural capital. For example: 
 
Eidelweiss  [High+, 2008‑Present] : “I try not to talk to him tbh   coz he 20
seems to be a shit‑stirrer like you say, and just a bit of a knob. That said, 
his points are always made eloquently and there's def food for thought in 
them.”  Religion Forum Interviews , 2013 
 
Users fared most poorly in terms of their reception in the forum when they were 
unable to clearly articulate their reasoning, when they evinced excessive 
emotional attachment to their positions and when they committed known 
fallacies such as reverting to  ad hominems . This came through in Aurelius’ 
description of posts that he would deem poor quality in Religion: 
 
Aurelius [High+, 2012‑Present]:"They're the typical threads you see 
newbies making, like giving awful proofs for God, the sky and the phrase 
20 TBH: “To be honest”. 
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'look around you' being one of my personal favourites, completely 
misinterpreting evolution and speaking about it when they don't have a 
clue what it is, confusing faith with evidence etc etc "  Religion Forum 
Interviews , 2013 
 
Marathon also remarked on the extent to which this mode of cultural capital was 
expected in the forum: 
 
Marathon  [Medium, 2010‑2015]: “I find TSR Religion regulars are 
uptight, overly legalistic and obsessed with dry logic, technicalities and 
pedantry. I eventually got so annoyed with this (and also realized I was a 
prime example) that I stressed out and flipped it, and since I did I have 
been a lot happier…It's contextual if you are debating scripture or 
theological issues with the context of a faith, obviously knowledge and 
appeals to legalism and proof is vital. But on other issues such as the 
reasons for belief or just in general discussion, if you make a mistake or 
confuse a term or dare to give an answer from "personal experience" 
you’re set upon.”  Religion Forum Interviews , 2013 
 
He also appeared to be frustrated by the dominance of the scientific paradigm 
over personal forms of knowledge such as intuition or spiritual experience: 
 
Marathon  [Medium, 2010‑2015]: “The TSR community demands 
"evidence" if it's not testable, repeatable and logical they dismiss it and 
any appeal to gnosis or experience is dismissed as one or more of a host of 
mental or psychological defects.”  Religion Forum Interviews , 2013 
 
His observation was shared by Alder: 
 
Alder [High+, 2010‑Present]: "Personal experience certainly is important. 
But the staunch opposition are very dismissive to such posts. In the world 
of the TSR religion forum, personal experience, subjectivity and anecdotes 
are but fluffy waffle (with the exception of Society threads)."  Religion 
Forum Interviews , 2013 
 
It also resonated with Eidelweiss’ account, as she described the value of Society 
threads to the forum as havens: 
 
Eidelweiss  [High+, 2008‑Present] : “In general, I suppose it is to create a 
safe space in which Christians can post without interference from what I 
call noobface atheists. It's a safe place where we can post things that seem 
ridiculous to outsiders, e.g. prayer requests. And I guess it's just nice for 
people to have that space. Especially on a student forum, where being a 
practicing Christian is not cool and could be a bit isolating… it's also a 
place to get support and advice, like if you're trying to find a new church 
or something like that… I think we're seen as a soft target and a laughing 
stock I think the general attitude towards religion is very negative 
because apparently it's all cool to be "logical" and "intelligent" and 
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"informed" and "questioning" coz apparently if you are a theist, you can't 
be those things.”  Religion Forum Interviews , 2013 
 
Overall, then, Religion is defined by various oppositions, such as theism versus 
atheism, and pro versus anti‑Islam. But within these affiliations, users are further 
differentiated by the kind of cultural capital they possess, and its volume. Those 
with specific religious cultural capital are able to secure respect amongst those 
who share compatible religiosity. But throughout the forum, academic and 
scientific cultural capital continues to act as a cross‑boundary prerequisite for 
respect and influence among all users in the forum. Within this environment, 
society threads act as pockets where individuals are granted reprieve from the 
struggles defining the wider community. However, this reprieve comes at the 
cost of holding symbolic power within debates. 
Chat: “Make up a TSR troll thread title” 
 
Of all the sections on TSR, Chat can probably boast the strongest degree of 
independence from the traditional cultural capital that so strongly governs 
interaction elsewhere on the site. Nonetheless, this autonomy has bounds, which 
I will demonstrate as this narrative progresses. 
 
Chat’s supposed independence is firstly signaled in the absence of any consistent 
discussion focal points within the forum. Every other forum on TSR has an 
express substantive focus. These forums attract users who seek either to elicit or 
to impart information and interaction relevant to that focus. This basic process, 
in conjunction with the asynchronity and archival nature of the forum, allow 
sections to become repositories and incubators of expertise. Without foci of 
these kinds, Chat is categorically unable to function through the same dynamic. 
Instead of subjects and themes, focus is trained on personalities. Considerable 
attention is paid in this forum to those who stand out; trolls, moderators, award 
winners, and those who accrue the highest reputation points, and celebrated 
active regulars. For example, see these thread titles which are entirely typical of 
the Chat forum: 
 
o Favourite trolls on TSR  
o Count to a hundred before a mod, supermod or admin posts  
o UWS has made it to 12 gems  
o Rock Fan is dead 
o Happy TSR Anniversary to Soliloquy! 
 
In addition to this personal and specific attention to individuals and roles, the 
focus includes an ongoing preoccupation with TSR as a community. Users in Chat 
constantly reflect on the nature, status and quality of TSR, through threads such 
as these: 
o Honest TSR Thread Titles 
o TSR’s best thread of all time 
o Which TSR user was first to rep you? 
o The threads in Chat today 
o Best usernames on TSR 
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o Whose the hottest TSRer? 
 
Aside from passing time, this practice acts to bestow value on the community 
and its better known members. Regulars of Chat strive to receive mentions in 
threads such as these, which further solidifies the community’s value. When 
asked what made a good thread in Chat, an interviewee specified:  
 
Cocktail [Medium+, 2013‑2014]: “If it's a personal thread... if the question 
is directed at you. By personal, I meant personal to us ‑ the repliers... e.g. 
threads such as ''what's your fav colour/drink etc'' are the ones that grab 
people's attentions! I always tend to comment on other people's personal 
stories/experiences, and find few return the favour.”  Chat Forum 
Interviews , 2013/14 
 
Cocktail’s experience reflects that Chat members want to be included in the 
collective discussion. Focusing on TSR tendencies and trends, on known TSR 
users, and on simple personal questions applicable to everybody, thread creators 
actively construct and maintain a collective identity. In doing so, local knowledge 
and expertise becomes valuable. Users can signal their expertise through 
references to events, persons and moments central to the community and its past 
in order to signal belonging and to become valuable co‑constructors and 
maintainers of the community. Thus, a thread like “Why is TSR so awful” acts as a 
platform for users to allude to the “good old days” when such and such renowned 
user was still around. A thread such as “Which TSRer was the first to rep you” 
affords opportunities for users to tag their friends and reminisce about past 
interactions, and in doing so, to idealise them. In other words, regulars in Chat 
pursue and foster social capital above others, even though local competencies 
and distinctions such as knowing gossip and relevant history play a part. 
 
However Chat regulars also deploy a “lowbrow” form of cultural capital, which 
consists in humour, the use of gifs and memes, and mastery of appropriate 
cultural references. When talking about what they want from threads and users 
in Chat, emphasized the need to be entertained: 
 
Gangnam Style [High+, 2012‑Present]: “A topic that's innovative/original 
or at least something that hasn't been done in a while. Like the 'Ask me 
Anything' threads was great initially because it was new and helped 
posters around the site understand the person behind the username a 
little more.”  Chat Forum Interviews , 2013/14 
 
Cocktail [Medium+, 2013‑2014]: “Users gain popularity on chat if they 
tend to be sarcastic/post funny gifs, memes...posts in general.”  Chat Forum 
Interviews , 2013/14 
 
The ability to create threads that are entertaining and funny relies on a 
combination of these two competencies. A successful thread taps into social 
capital by finding ways to speak to the community and draw it in. However it also 
anticipates the particular references and gambits that will be entertaining, which 
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requires a certain kind of cultural capital. This seems to be reflected in Taz’s 
experience of becoming active on TSR. He ‘lurked’ for some time before building 
up instinct needed to engage: 
 
Taz [High+, 2008‑Present]: “I think originally it was me passing my time 
on the train, just looking at TSR on my phone, and I guess given the 
discussion topics, I got a "feel" for the forum.”  Chat Forum Interviews , 
2013/14 
 
The necessity of fostering social capital was also reflected in Serendipity’s 
perspective on what features granted popularity in Chat: 
 
Serendipity  [Medium+, 2012‑Present]: “I think the people who become 
popular mostly post a great deal, but they also seem to be willing to talk to 
a lot of people about a lot of different things.”  Chat Forum Interviews , 
2013/14 
 
Her depiction emphasized two services that the popular in Chat were providing. 
The first was their time, and in investing on TSR as highly active members, this 
time commitment acted to reinforce the status of TSR’s community collectively. 
The second service lay in directing that social capital to individuals, and 
personally drawing them in.  
 
The endeavor of generating value and using it to foster community was also 
apparent in the posting habits of members of “WnS”. “WnS” abbreviates the “I’m 
Wonderful and I’m Single” Society thread, which resides in the Chat forum. A 
common convention for popular threads on TSR (which most Societies are), is 
for the regulars of that thread to start a new one, once the initial thread becomes 
full and is closed  . The new thread bears the name of its predecessor, but is 21
usually suffixed with a number such as “Part II”. I observed WnS over a period of 
time in which the Society burned through versions 19 through 21 of the Society. 
During the transition points from the expired thread to the new one, regulars 
observed a charming informal tradition. A King and Queen of the society would 
be coronated, and these individuals were entrusted with the initiation of the new 
thread (affectionately nicknamed “Fred”). Traditionally the initiation involves an 
opening post that pays homage to the active members of the older thread, via the 
composition of short bios. For example, one such opening post is shown below: 
 
Gangnam Style [High+, 2012‑Present]: I am your host Gangnam Style and 
welcome ladies, gentleman, boys, girls and trans to ‘The wonderful and 
single’ thread. This where we talk about absolutely everything for about 2 
weeks before a new thread is made…standard. If you managed to arrive 
in grand fashion into the realm of a relationship on a golden pumpkin 
whilst posting in this thread, then you’d be classified as “graduated” 
(weird huh?) and we’ll celebrate that bada$$ achievement in the OP of 
next thread!! Exciting right!?!? If you can’t find your soulmate or fountain 
21 Moderation closes threads after they reach 10,000 posts. This policy has 
something to do with limiting drain on the site’s servers. 
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of love, the consolation prize is being a top 3 poster in this thread for 
which you’ll be highlighted for your achievement like I’ve done below. 
Anyway with out further ado, let me bring to you the stars of the last 
thread along with my insanely accurate interpretation of them…”  I’m 
Wonderful and I’m Single XX , 2013 
 
By referring to the speed at which the society’s threads usually turnover, 
Gangnam signals to readers how especially popular and active this particular 
thread is (many Society or chat threads on TSR take many months to reach the 
10,000 post mark that triggers their closure and the need for a new one). His 
presentation is also inclusive, suggesting that there are means of distinction 
available to diverse individuals, just as personal bios are written to celebrate the 
most active regulars of the past thread. In the first few pages following the 
opening of a thread, regulars participate by laboring to generate further hype, 
excitement and praise about the society and its success.  
 
However, the work of elevating the community in Chat, and TSR at large, suffers 
from the visible vulnerability and insecurity that many Chat regulars feel about 
their activity. As I followed the daily banter of WnS regulars, I found their 
interactions to be interspersed with moments of insecurity, in which members 
would allude to the perceived superficiality of their TSR social pursuits: 
 
General Tom [Medium+, 2013‑2016]: “I didn't know I was liked that 
much. How come I'm not this popular irl  ?”  I’m Wonderful and I’m Single 22
XX , 2013 
 
Serendipity  [Medium+, 2012‑Present]: “I've no idea, I seem to be much 
more popular on here than irl too”  I’m Wonderful and I’m Single XX , 2013 
 
General Tom [Medium+, 2013‑2016]: “If people on here met me, my 
popularity level would drop so low.”  I’m Wonderful and I’m Single XX , 
2013 
 
This was echoed in other interactions. For instance, when I interviewed 
Serendipity about her engagement in the Chat forum, she confided that: 
 
Serendipity  [Medium+, 2012‑Present]: The things I've got out of Chat are 
the couple of friends I now talk to outside of TSR. I don't know what I 
contribute though, I try to help people when I can, but mostly I just chat to 
people.”  Chat Forum Interviews , 2013/14 
 
Put otherwise, while she immediately recognized the value that online 
friendships and a support network in the TSR LGBT society had given her, she 
was unable to recognise her own activity as similarly valuable. Instead it was 
written off as “just chat”. 
 
22 “IRL” abbreviates In Real Life. 
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On another occasion, a fellow moderator private messaged me to introduce 
himself. In doing so he mentioned: 
 
Microcosm [High+, 2013‑Present]: “I mod TSR Community; the cesspit of 
the site, but it's an active cesspit, so it's good fun.”  TSR Fieldnotes , 2016 
 
When asked for an elaboration, he went on to explain: 
 
Microcosm [High+, 2013‑Present]: “Tbh  , a lot of fellow mods feel the 23
same. Chat's a complicated one. It's getting better though, new SLs   and 24
all that. I dislike the cliques in there and it is very difficult to mod but out 
of all of the rubbish, there's some great people there. That's what I enjoy 
about it.  Students get bored really quickly, so I suppose mundane AMA s 25
are the best way to cure the boredom.”  TSR Fieldnotes , 2016 
 
Microcosm’s inadvertent sizing up of Chat echoed similar assessments that came 
up time and time again across TSR during fieldwork. From the opposition of ‘chit 
chat’ to solid academic advice in Chapter 6 to the disclaimers and dismissals of 
reputation in Chapter 7, to the apologies and disclaimers that always followed a 
user’s admission to frequenting Chat; the underlying principle is resoundingly 
persistent:  
It is acceptable to be on a forum to give advice or to seek information. It is ok, 
though less distinguished, to be on a forum to muck around and have a laugh. But 
it is irredeemably sad and pathetic to be emotionally invested in online social 
ties. This is the symbolic fault‑line that defines the entire website. And Chat lies 
at its centre. Any TSR social investment, therefore, has to assume an alibi. To 
users in Fitness, or Religion, an honourable alibi is readily available. But users of 
Chat only have tomfoolery to turn to for camouflage. And the concrete, academic, 
traditional cultural capital underpinning other sections of TSR trumps the 
flippancy and irreverence of Chat every time. 
 
Universities: “Rejected by Cambridge but got into LSE – How should I feel?” 
 
Where Chat, Religion and Fitness are each individual forums with clear 
boundaries and cohesive communities, Universities is – in fact – a section, 
comprising a vast number of forums. Along with the Study Help forums, 
Universities is treated as the beating heart of TSR. The majority of sign ups join 
TSR in order to post in these forums, before discovering the wider options. ‘The 
student voice’ is the unique selling point that TSR offers to advertisers, and it is 
the section that has received the most attention and development over the years. 
There are designated forums for the majority of UK higher education institutions, 
and dedicated forums for each subject area. There are also designated forums for 
mature students, international students, postgraduates and disabled students. 
23 “TBH” abbreviates To Be Honest. 
24 “SL” abbreviates Section Leader. 
25 “AMA” abbreviates Ask Me Anything. A typical format for autobiographical 
threads in Chat. 
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Universities is superficially more tame than other areas of TSR because of the 
subject matter to hand. It tends to attract less trolls than other sections like 
Health and Relationships. Nevertheless, these forums are still host to significant 
symbolic struggles. 
 
The most explicit and transparent of these is the widespread obsession that is 
displayed towards University ranking, and the pursuit of the grades needed to 
gain admission to the country’s best. Pages are devoted to analyzing the league 
tables or agonizing over the relative merits of Cardiff and Kent Universities. 
Many of the objectives and motivations making up activity in these forums are 
straightforward and direct; namely, the soliciting of advice and information 
about every practical dimension pertaining to University study. Not to mention 
the attainment of “success”, which TSR defines somewhat simply as gaining entry 
to an elite institution, and getting rich. 
 
However, supposedly neutral and practical engagement with these goals can still 
be deployed for social positioning; which is hard to miss when many TSR users 
list their University application choices (and outcomes) in their signatures. 
Moreover snobbery based on academic credentials and knowledge is not 
uncommon: 
 
Headgear [High+, 2011‑2016]: “It's not an ability. It takes hard work, like 
learning your guitar piece would take hard work. 
You study at Kingston Uni ‑ that explains a lot.” 
 
Meanwhile, the evaluation and weighting of different institutions, courses, 
subject areas and career trajectories, are constant and pervasive arenas for fierce 
competition between users. This is the case even when the discussions are based 
solely on hypotheticals. For example, consider the thread “London Met 1 st  or 
Oxford 2.2”. The poster is neither an employer trying to make a difficult decision, 
nor a struggling Oxford student trying to judge whether he might be better 
placed to move to an easier University. Yet this has no bearing on the fervor and 
enthusiasm with which the matter is debated: 
 
Elmer [Medium+, 2016‑Present]: “Are you guys being serious? Oxford is 
so highly regarded even with a 2:2 they would overlook the grade. Forgot 
all this filtering out. The person who went Oxford will be more likely to 
get a job and better paid. Some schemes require 2:1 but still he could 
apply for 2:2 jobs and be highly likely to be accepted.”  London Met 1 st  or 
Oxford 2.2 , 2017 
 
Nate [High+, 2015‑Present]: “A lot of grad jobs are 2:1 minimum. That 
Desmond could be from Oxbridge on a gold leaf diamond encrusted 
certificate but it ain't getting you in the front door.” London Met 1 st  or 
Oxford 2.2 , 2017 
 
Camelot  [Medium+, 2017]: “Oxford 2:2. Anyone who says Lon Met 1st is 
incredibly ignorant or short‑sighted.” London Met 1 st  or Oxford 2.2 , 2017 
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In a hypothetical discussion of which subjects and institutions are superior, the 
payoffs for those involved may not be immediately apparent. But if these battles 
determine the status quo on TSR, if not beyond, then this has direct 
consequences for posters’ standing on the site, and therefore provides enough of 
an incentive for people to engage. 
 
Of course, posts in Universities are not always concerned with shaping the 
ranking of degrees and institutions. For many, the main interest in participating 
is derived from providing support and advice to users. This can also be a source 
of competition, though, as credibility and reliability are often called into 
question. 
 
Familiarity with the finer print of official University related guides and sources 
often allows a user greater influence and respect. The personal experiences of 
the advice giver are also frequently used as qualification of their insight, when 
they lay claim to any sufficiently respected or envied experience, most especially 
having gained admission to a competitive University or course. In the following 
post, for example, a user puts down a the post of another by questioning their 
experience: 
 
Pragmatist [High+, 2016‑Present]: “Helpful... Did you go to Oxford or 
Cambridge? Because nearly everyone who has commented on the OP's 
post has, and they don't seem to feel that the OP is 'self ‑pitying' or feels 
the need to give such a dismissive response.”  To all those who got rejected 
from Oxbridge – from a current student , 2017  
 
Given the way that anecdotes and personal experiences are so quickly 
disregarded in other site sections such as Religion, this may seem 
counter‑intuitive. It clearly speaks, however, to the degree of symbolic power 
that those with elite academic cultural capital possess on TSR.  
 
Some of the struggles taking place in academic threads are non combative, 
though. For instance: 
 
Eidelweiss [High+, 2008‑Present]: “I get warm fuzzies from TSR and a 
sense of achievement in knowing that I help people through my posts. I 
like to think I correct misconceptions about Oxford… something I am 
especially passionate about, having come from a disadvantaged 
background when applying to Oxford myself.”  Universities Interviews , 
2014 
 
Users such as Eidelweiss are not combative in their efforts, but the fact that they 
are motivated by a cause, such as accuracy or truth, charges their actions as 
helpful posters with normative weight. This, in turn, feeds into a state of 
symbolic struggle. In a relatively closed system, seemingly isolated instances of 
stakeholders pushing for or against one or another perspective, can only mean 
the existence of struggle. Despite defining as shy, Eidelweiss went on to share: 
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Eidelweiss [High+, 2008‑Present]: “As for Oxford, I just get SO frustrated 
by the things that are said on the forum and how they can be taken by 
potential prospective applicants and used to make the decision that 
"Oxford is full of toffs ‑ they won't like me coz I'm from a state comp" or 
whatever. It just really grates on me and I feel the need to speak out.” 
Universities Interviews , 2014 
 
 More than any other section on TSR, Universities offers a multiplicity of ways to 
receive institutional recognition for expertise and helpful posting. The Personal 
Statement Help service is housed within Universities. Helpers receive a label 
under their usernames visible across the site as a reward. Many of the subforums 
exclusive to particular Universities or colleges have their own forum assistant. 
Forum assistants are helpful users who have expertise or experience connecting 
them to the forum that they look after. They are awarded with some simple 
moderation tools, such as the ability to edit and move content. They are not 
permitted to view the main moderation forums, or to participate in any strategic 
or disciplinary choices. Nevertheless, they also receive public userlabels, and 
their positions hold more status than does that of Personal Statement Helper. A 
year ago, the TSR Group Launched a ‘Very Important Poster’ scheme, which 
offered a userlabel of that description to users who responded to unanswered 
threads. Retaining new recruits is a common issue for online communities, and 
this scheme recruits the community to tackle the problem. Finally, those users 
who happen to have especially good knowledge and experience are occasionally 
included with the Universities moderation team in receiving a “Clearing and 
UCAS Advisor” usertag under their names over August and September. The tags 
indicate those users with especial expertise pertaining to Results Day. Many of 
these are invited to Brighton HQ and accommodated for two nights in order to 
work together in situ in order to respond to the high volume of queries and 
requests for help that flood the UCAS and Applications forum each summer. Each 
of these gestures serves to consolidate the status of “useful” academic and 
administrative knowledge. 
 
The two themes that struggles tend to take both correspond to the different 
demographics that tend to post in Universities. Applicants and younger students 
are often more engaged with explicit struggle for either academic or economic 
recognition and distinction. This is reliably and repeatedly conveyed through the 
remarkably precise consensus among this group over what life choices are ‘right’ 
and ‘wrong’. In aligning with different goals and aspirations, these users signal 
their capital and attain respect. Honourable goals include professions such as 
law, medicine and anything financial. Dishonourable goals include the social 
sciences, creative arts, and any new discipline or University without much 
historical prestige. Attendance at a low status University (as decreed by the 
league tables and whether or not the University is Post‑1992) can be salvaged or 
somewhat mitigated by an honourable degree choice. Likewise my scandalous 
association with Sociology was largely forgiven because of my affiliation with 
Cambridge. Although it did not grant me total immunity. The described tendency 
is counter‑intuitive in some ways. There is a very strong obsession with stable 
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career choices, and degree paths with concrete employment links. This 
preference has been associated by education researchers with a working class 
habitus (Pugsley, 1998). Since we know that the TSR demographic is 
disproportionately privileged, we might expect this bias to be absent or less 
pronounced. However, this tendency may have diminished post‑recession. 
 
The second community in Universities is made up of older students, adults, 
educators and parents. Many of these no longer need to compete for or 
aggressively display their capital with respect to attainment, as most have met or 
are on their way to meeting their chosen path. Competition among this group 
tends to revolve around the dispensing of advice. These two distinct groups have 
an interesting co‑existence, as the older group is there solely to pass on 
knowledge and support to the first group. Yet the second, advising group also 
hold philosophies and attitude ‑ which amongst each other are also signals of the 
right kind of common sense – that run head on against the codes of the younger 
group. Frequent debates arise around scenarios such as older users trying to 
convince younger users that the League tables are ‘rubbish’, that it’s ok to go to a 
mid range University and that there is nothing wrong with Media Studies. 
 
Overall then, it is evident that forums on TSR can vary and differ by surprising 
margins with respect to the norms, perspectives and strategies that one must 
deploy to earn status; and indeed, reputation. 
9: The Social Alchemy of Digital Reputation 
 
The Co‑Construction of Value 
 
What is most striking about TSR practice is the role that users’ values have in 
structuring its social space. Users possess the ability to imbue arbitrary details or 
qualities with value through their investment of time and attention. For example, 
the annual TSR Histories written by the community acted to solidify and enhance 
the perceived importance of the community, and of notable events and 
personalities in its past. Similarly, users of Chat invest time and attention in each 
other and in the status and daily events characterizing The Student Room. This is 
a collaborative pursuit, which cannot be accomplished individually. Because a 
sufficient number of users invest in pursuing the reward of inclusion and 
participation in Chat, they necessarily  recognise its rules and its profits. In 
Bourdieu’s words, “everywhere they are observed, these consecration cycles 
perform the fundamental operation of social alchemy, the transformation of 
arbitrary relations into legitimate relations,  de facto differences into officially 
recognised distinctions” (Bourdieu, 1980, p. 125). 
 
They value humour, entertainment, and the building and maintenance of social 
capital. Their investment grants Chat specific forms of expertise, such as 
familiarity with scandalous events, cultural competency or insight into the 
patterns and quirks of the site as a whole, value and influence. In return for this 
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collaborative co‑construction of value, regulars enjoy status, popularity, 
cameradie and inclusion. These are experiences of affective value to them.  
 
But however constructed, or arbitrary this value may appear, the creation and 
exercise of capital is not a free for all. A critical mass of recognition is required to 
consecrate any person, resource or quality, and to attract investment and 
recognition from others. Investment is a risky enterprise, and prospective 
investors are only likely to engage if guarantors apply. In practice this means that 
the value in question needs to be guaranteed by some kind of wider, more 
universally dominant and robust source of power. In Religion, appeals to reason 
and argumentation could not exert such critical influence in discussions if it was 
not underscored by a wider, overarching discourse that is already sufficiently 
dominant so as to be taken for granted and deferred to by most users raised in 
modern social democracies. The taken for granted quality to this form of cultural 
capital was evinced in the way that religious interviewees would hasten to 
demonstrate their respect for qualities such as intelligence and open mindedness 
when expressing grievances about other members. This demonstrated these 
goods to be widely and deeply influential, even to individuals whose identities 
were rooted in fundamentally opposed verification systems, such as faith and 
intuition. Regardless of which position or interest Religion posters embraced, 
they all signalled cultural capital in order to secure legitimacy. Religious and 
non‑religious users jointly recognized the persuasiveness of good 
argumentation, and of evidence (whether empirical or Scriptural). And so, as 
users debated and wrestled over the status of different beliefs, they also 
collectively consolidated and entrenched the power of cultural capital, through 
the regular and repetitive investment of recognition for it.  
 
This overarching influence of scientific cultural capital also accounts for the 
plight of Christians on TSR. Eidelweiss reported on the timidity of TSR Christians 
and their need for a ‘safe space’ in which they were not dismissed as ‘ridiculous’. 
As British Christians are thoroughly embedded in a secular society in which this 
cultural capital is dominant, they find themselves disadvantaged in terms of their 
symbolic power, because their participation and inclusion in society is reliant 
upon recognizing scientific cultural capital. It also explains why Muslim members 
of TSR enjoyed more freedom to endorse their religious views. Their offline 
social communities provide some immunization from the dominance of Western 
values. While spiritual cultural capital affords them some influence and standing 
on TSR, however, it is ultimately insufficiently dominant to overpower secular, 
academic cultural capital. This could be a reflection on the balance of power in 
British society. It may be, for instance, that Islamic values are powerful enough to 
pose a cultural threat, but – within Britain – traditional Western secular and 
liberal ideals retain the upper hand, reflecting the numeric distribution of 
allegiances within the population.  
 
What this means is that TSR users have some ability to shape their social context 
to their advantage, their success in achieving this influence will depend on what 
kinds of capitals they are using, and how strongly secured these forms of capital 
are in overarching socio‑historical power profiles. 
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For example, this is the reason that the stability of users’ social and cultural 
capital in Chat is volatile. While users are able to secure a modicum of 
recognition and autonomy from the principles of cultural capital so pervasive 
elsewhere on the site, this resistance is undermined by the absence of any 
stronger source of symbolic power to undershore their collaborate effort. They 
are stuck between a rock and a hard place because of the sustained legitimacy of 
the “online versus offline” classification, which only recognizes face‑to‑face 
interaction as authentic, meaningful, and estimable. TSR users are prohibited 
from unrestrained recognition of their own social investment. And so they are 
never able to fully enjoy the profits of social capital online. They are plagued by 
nagging doxic angst about its value, and their own doubt weakens the value and 
power of this particular capital. Bourdieu describes the situation of being 
dominated in such a way thusly: 
 
“Symbolic violence is that particular form of constraint that can only be 
implemented with the active complicity – which does not mean that it is 
conscious and voluntary – of those who submit to it and are determined 
only insofar as they deprive themselves of the possibility of a freedom 
founded on the awakening of consciousness. This tacitly accepted 
constraint is necessarily implemented whenever objective structures 
encounter the mental structures that are in agreement with them. It is on 
the basis of the originary complicity between cognitive structures and the 
objective structures of which they are the product that the absolute and 
immediate submission which characterizes the doxic experience of the 
native world is established” (Bourdieu, 1998, p. 4). 
 
In short, it is the unconscious submission to the symbolic distinction that deems 
online interaction to be worthwhile that renders Chat users vulnerable. Chat 
users who possess sufficient cultural or specific capitals in other areas of TSR, 
may attain honour through associating with those activities while holding Chat at 
an arm’s length. But those without suitable capital disrespected and demeaned 
classifications available to them. And this is why Microcosm was compelled to 
disown Chat as a ‘cesspit’ when he introduced himself to me as one of its mods.  
 
Implications for Digital Inequality 
 
TSR reputation has very interesting repercussions for this balance of capitals, 
values and representations. But first we need to reflect on the significance of this 
situation for existing approaches to researching digital inequality. Firstly it is 
abundantly clear that the interactions, practices and experiences that users have 
on the Internet are in no way isolated from their traditional social positions. 
While I was not able to explore complete personal trajectories of the users that I 
spoke to, it is transparently clear that attributes that TSR users had or did not 
have, reflected truths about their situations and personalities prior to joining 
TSR. Degrees of eloquence, confidence and expertise were not allocated to users 
all of a sudden via some lottery, but rather capitals that they had come by 
independently of their activity on TSR. Of course, users also build their capital 
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stock through their practices and experiences on the site. But prior to enrollment 
there will be differences in the attributes that different users possess. This 
simple observation requires emphasis because a logical consequence of this fact 
is that researchers need to anticipate, with considerably greater nuance and 
detail, the vast range of strengths, weaknesses, values, perceptions and desires 
that each person brings with them into every new social domain that they visit, 
including  interactive online environments. It is also imperative that researchers 
recognise that details as broad and varied as strengths, weaknesses, values, 
perceptions and desires hold the potential to be exploited for distinction and 
stratification in online social contexts. Without sensitivity to, and awareness of 
this universe of possibilities, no researcher can expect to fully capture and 
identify the substance and the totality of digital inequalities.  
 
On TSR, institutions such as the TSR Awards and History, as well as the daily 
practices of Chat users, each reveal the ability of humans to create capital 
through different techniques of investment. The human propensity for “social 
alchemy”, as Bourdieu would describe it, should alert any researcher of digital 
inequality to the possibility that any distinguishing feature has the potential to 
be consecrated and used as power. This means that researchers cannot afford to 
rely on prior assumptions regarding the nature of inequalities that are operative 
in a given situation. It also means that, going forward, more exploratory and 
qualitative research designs should be exploited to identify the oppositions and 
classifications at work in a given situation. 
 
Secondly, this human proclivity towards ‘alchemy’ should encourage researchers 
to anticipate the dynamic and charged nature of online social environments. The 
differences that characterize users from their initial entry into an online 
environment will furnish them with advantages and disadvantages in acquiring 
their desires within that specific space. Where there are opportunities for 
change, as there always are, there will be agents striving to secure it, and they 
will deploy differences as distinctions through which to exert influence. This 
means that research into digital inequality must be wary of metaphors and 
ontologies that ‘flatten’ online environments, and must be ready for the 
possibility that the struggle and competition that inevitably follows any social 
context, may be of explanatory significance. 
Reputation’s Role 
 
Into this malleable but deeply competitive environment comes digital reputation. 
We now know that users intrinsically value reputation, and that they desire it for 
the derivative status, influence and dominance that it affords. We furthermore 
know that reputation on TSR has a polysemic nature, supporting different 
interpretations and functions as needed. But in addition to the insight afforded 
by analysis of users’ reflections on reputation, it needs to be considered in light 
of the wider processes operating on TSR. Users recognized that practices 
surrounding reputation varied between forums and sections. Chapter 7 also 
illustrated the importance of specific, contextual values and distinctions for 
determining the norms, culture and practices of users within those spaces. If we 
accept that users are invested in situated struggles for status, influence and 
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legitimacy, and that contextual distinctions ‑ such as atheist versus theist, and 
scientific versus fad ‑ are amenable to appropriation for strategic use in such 
struggles, then we must reasonably accept that digital reputation is similarly 
amenable to cooption as a strategic social asset.  
 
TSR reputation, however, becomes symbolic capital because of the flexibility and 
unilateral compatibility that it offers. It is the fact that users have so much 
leeway to deploy and interpret reputation in multiple ways that makes it an ideal 
vehicle for the deployment, distribution and acquisition of symbolic power. Even 
though, on reflection, users know that reputation is not reliable as an objective 
and authentic measure of any ‘quality’ or ‘reliability’, and even though they know 
that users can accrue high reputation for one kind of activity while being entirely 
unqualified to inform on others, they are still influenced by it. On a basic level 
they reported perceiving users with negative reputation as suspect, and 
responding more positively and optimistically to those with high reputations. 
Knowingly or unknowingly, users actively attributed reputation with weight and 
power each time they  recognized  its value in others, and each time they pursued 
it; and in doing so, signaling its worth. This makes reputation an especially 
effective mask. It is influential enough in its own right to legitimate the behaviour 
and choices of users, but at the same time it is suitably opaque in its origins to 
escape scrutiny and attack. Users have no idea whether a person received 
reputation for witty trolling or for helping newbies.  
 
A striking and contradictory feature of TSR reputation, though, is its naked 
transparency. Bourdieu held that economic capital was an exception when 
contrasted to immaterial and symbolic forms of capital, such as cultural and 
social. The exception lay in the transparent function and quality of economic 
capital. There is no disguising the worth or the function of a banknote. There is 
also no disguising of the self interest that it satisfies. The economic field 
accordingly displayed a logic divergent from that of every other social field, in 
that naked pursuit of profit and financial gain was explicit and conducted in the 
open, with no loss to the fortunes of the players. By contrast, Bourdieu argued 
that all symbolic, immaterial capitals rely upon misrecognition for efficacy. 
Accordingly, their value and social function is usually masked in favour of a more 
neutral cover. For example, cultural capital is a power that serves self‑interest, 
but the misrecognition supporting it grants it the alibi of meritocratic virtue. 
Unlike cultural and social capital, reputation is hard to disguise. TSR publishes a 
member list ranking users in order of their accrued reputation, and the 
reputation level of most users is displayed publicly wherever they post. The 
reputational power of a user can be traced all the way down to a numeric value 
(the sum total of reputation points amassed). As discussed in Chapter 7, we know 
that reputation does, indeed, rely upon misrecognition. This is evident in the 
disclaimers and performances of indifference that users express around it. But 
this explicit and transparent quality to reputation does impose upon TSRers a 
stronger burden of labour when it comes to the denial and dismissal of 
reputation’s function as a mechanism for consolidating power. The symbolic 
efficacy of TSR reputation is reliant upon constant collective labour to maintain 
misrecognition.  
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However, whether or not the transformation of reputation into symbolic capital 
requires more labour than needed offline, the predicament remains consistent 
with Bourdieu’s observation of the means by which symbolic power is created. 
For: 
 
"the transformation of any given kind of capital into symbolic capital, a 
legitimate possession grounded in the nature of its possessor, is the 
fundamental operation of social alchemy (the paradigm of which is gift 
exchange). It always presupposes a form of labour, a visible (if not 
necessarily conspicuous) expenditure of time, money and energy, a 
redistribution that is necessary in order to secure recognition of the 
prevailing distribution, in the form of recognition granted by the person 
who receives to the person who, being better placed in the distribution is 
in a position to give, a recognition of a debt which is also a recognition of 
value.” (Bourdieu, [1980] 1982, p. 129) 
 
A Theory of Digital Reputation 
 
In Chapter 3 I explored three theoretical perspectives pertaining to recognition 
and esteem with the intent of laying the ground for a reconceptualization of 
digital reputation. In Chapter 2 we saw that reputation scholars worked through 
relatively functionalist theories as to the role and nature of digital reputation. 
They assumed that, in designing reputation systems in order to simulate 
traditional trust, this was the function that digital reputation should be analysed 
and understood in relation to. But I questioned this assumption, with reference 
to empirical studies suggesting that status pursuit was a universal human trait, 
and illustrating the extent to which people were found to attend to and exploit 
subtle and arbitrary differences as part of this pursuit. Therefore, I evaluated the 
perspectives of Brennan and Pettit (2005), Honneth (2005a) and Bourdieu with 
the aim of teasing out components to agency that might serve as explanatory 
foundations for digital reputation.  
 
Pettit and Brennan’s “Economy of Esteem” (2005) provided a compelling 
analysis of the reasons humans are driven to secure esteem, and to avoid 
disesteem. Using economic principles they also identified a range of practices 
and behaviours that the desire for esteem would likely elicit. Their analysis 
accounted for mechanisms by which agents might act to maximize their esteem 
while sustaining unrelated but sincere internal narratives as to the ‘real’ purpose 
for their actions. Their account was analytically powerful, but it sidestepped 
speculation about the affective and psychological repercussions to esteem, 
preferring to emphasise the actions and choices that individuals made in 
consequence of their desire for esteem. As I had set out to identify the meanings, 
experiences and interpretations that individuals held towards reputation, 
Brennan and Pettit’s model could only speak to some of the elements I felt 
necessary for a sociological assessment of digital reputation. 
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Honneth’s theory of recognition offered considerable psychological depth when 
it came to understanding the affective repercussions that digital reputation 
might effect. Working on principles originally laid down by G. H. Mead, his insight 
into the role of social recognition in facilitating subject formation, offers fresh 
perspective and depth when it comes to theorizing the social significance that 
digital reputation can have. In particular for reinforcing vital capacities such as 
self‑efficacy, confidence and security. Honneth is exemplary in his descriptive 
vocalization of the substantive, affective experiences that accompany actors’ bids 
for recognition, and the character of humiliation and despair that likely 
accompanies defeat. Honneth’s theory could not, however, furnish a complete 
analysis of both the experiential qualities and experiences associated with 
reputation, and also the practices and social patterns that might govern its 
distribution. In his choice to deploy a psychoanalytic model of agency, his 
account gave too much primacy to the mother‑child dyad, and insufficient 
attention to the wider social web of relations that might play a part in the 
acquisition of recognition. Recognition was also construed as a somewhat binary 
quality that one either had, and held adequately, or one was without. Closer to 
affirmation than to esteem, recognition for Honneth concerns acknowledging the 
capacity and power innate to a person, and in doing so, enabling self realization; 
a goal that Honneth deemed crucial to well being, and to accounting for the value 
of recognition. Furthermore, where Honneth referred to a ‘Struggle for 
Recognition’, few principles were provided with respect to what these struggles 
might look like, and what repercussions they would have for the acquisition, use 
and distribution of recognition. 
 
Finally I turned to Bourdieu’s theory, and to symbolic capital in particular. 
Bourdieu offers many of the strengths of Brennan and Pettit’s theory. For 
Bourdieu, a good such as recognition or esteem is always sought after within a 
field, which he sometimes compares to a market, or within a symbolic space of 
struggle. As field occupants are differentiated in their position and access to 
capital, the specifics of their relations to each other determine how and in what 
way the good is distributed, and what practices are likely to follow it. 
 
However, Bourdieu is more interested than they, in the experiential and doxic 
domain in which people experience a need for reputation or for esteem. He 
therefore uses the concept of habitus, with its tacit and unconscious influences 
and its conscious, strategic dimensions, to account for both of these dimensions 
in a person’s orientation towards esteem, or recognition. 
 
The way in which Bourdieu deploys the related attitudes of recognition and 
misrecognition is sharply distinct from its use under Honneth. Recognition for 
Bourdieu, refers to the acquiescence of people to a particular form of symbolic 
capital, based on a belief in that capital’s value and worth. But there is an element 
in Bourdieu’s perspective of how recognition and misrecognition function that 
could signal a common insight between him and Honneth. Self actualization and 
self expression are desires and affective needs that are seldom explicitly 
discussed by Bourdieu. This does not signal incompatibility, as clearly 
demonstrated by Atkinson’s articulation of the field of family relations, and the 
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function of love as a form of recognition. Self‑actualization is plausibly an 
experience that is brought about when the ‘powers’ unique to a person are 
‘recognised’ as valuable. Within Bourdieu’s thought, the action or attitude of 
‘recognition’ could be seen as a form of surrender, submission or 
acknowledgement akin to the role of ‘alignment’ required by nodes for power to 
disperse, within a Foucauldian conception of power. In Bourdieu’s words, “the 
miracle of symbolic efficacy evaporates when we realise that this truly magical 
action of influence or – the word is not too strong – possession succeeds only 
insofar as the one who submits to it contributes to its efficacy; and that it does 
not constrain her unless she is predisposed by prior experience to recognise it" 
(1998, p. 3). It is therefore clear that, to Bourdieu’s mind, the particular capital in 
question cannot be imbued with symbolic power (and thus influence) without 
recognition. And so, if self‑actualization as an experience can be framed as 
‘power’, instead, then Bourdieu’s position is consistent with that of Honneth, in 
this one respect.  
 
Outside of the individual and dyadic contexts in which recognition and esteem 
are shared, Bourdieu is able to incorporate other highly useful tools that make it 
possible to track how an individual’s concern for recognition can relate to a 
dynamic, collective symbolic struggle. Bourdieu’s critical depiction of social 
practice and experience as something that is always positionally defined, and 
always affected by and constitutive of a dynamic space, adds necessary 
explanatory power to Honneth’s psychological insight. Using a Bourdieuan model 
we can, at one moment, empathise with the meaning and affect that individuals 
will experience in response to reputation, but simultaneously follow how that 
affective experience will position and orient that individual in relation to others 
invested in reputation around them, and what actions that position will afford its 
occupant in the mutual struggle for reputation. In other words, Bourdieu is able 
to relate power and inequality, and the social dynamics that these engender, to 
the affective and personal experience of what reputation means. Of course, this is 
deeply important, as Honneth is rightly criticised by McNay for overlooking the 
existence of societal power struggles, and how these have a bearing on practices 
and experiences relating to recognition. She correctly links Honneth’s idealism in 
this regard to his preservation of a Habermasian ideal of the communicative ‘life 
world’ (1987). Because Honneth sees relations of recognition as communicative, 
he expects them to be protected from strategic and instrumental interests. 
Instead it is a strength in Bourdieu’s account that he is able to clarify how deeply 
emotional experiences such as the desire for recognition, or for self actualization, 
are forces that go on to shape how an individual will act, and what things they 
will then feel disposed to preserve and to transform about the symbolic space 
they negotiate with others. As described at the beginning of Chapter 7, Bourdieu 
illustrates how some capitals or goods can hold dual meanings in different 
domains. This assessment allows us to acknowledge that reputation can be an 
end in itself, as an intrinsically desirable and rewarding good, while 
simultaneously acting as a tool with which to exert influence in a symbolic 
struggle. In this view, a TSR user would pursue reputation both because of the 
‘warm fuzzy’ feeling it offered them, as an expression of social validation, but also 
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because of the increase in status and influence that they might now hold in 
debates around the site. 
 
Accordingly, Bourdieu’s theoretical structure is the most useful for grounding a 
sociological reconceptualization of digital reputation. It is its ability to 
acknowledge the affective and personal meaning of reputation, while pinpointing 
the map of social struggles in which the individual is embedded. It is also the 
comprehension of how these two dimensions combine. Together, these 
components would allow a complete analysis of the meaning and impact of 
digital reputation for individuals and also for the distribution of power that 
orders their social world.  
 
However, the wealth in Honneth’s exposition of the psychological role of 
reputation for subjectivity is still highly illuminating. There is room to 
supplement Bourdieu’s framework, then, with Honneth’s insights, without 
needing to retain the limitations. 
 
Reflecting on the TSR reputation data, this judgement is supported. The interest 
and participation attracted by threads on reputation illustrate the struggles that 
users invest in, in order to define what reputation is, and what it should be. The 
reason that reputation’s function and use is worth debating is because reputation 
is a finite, unequally distributed form of power on TSR. Users stand to lose or to 
gain when changes are made, and struggles over how to define reputation may 
allow them to secure the outcomes they prefer. The concept of symbolic capital 
captures the function of reputation on TSR, because it draws attention to the 
power, legitimacy and influence that are accessed via the possession of high 
reputation. Bourdieu’s wider theoretical apparatus also acts as a fruitful support 
to the concept of reputation‑as‑symbolic‑capital. This is because it provides 
effective heuristic tools for identifying the mechanisms and techniques with 
which users will deploy this capital. It also offers a persuasive and coherent 
means with which to connect this process to the social structures of the macro 
level, and the subjective experiences of the micro. 
 
My data clearly showed that reputation holds further functions and values 
beyond its intrinsic, affective profits. Examples include the ability to confer 
authority and influence, and the access it provides to dominance. For this reason, 
Bourdieu’s notion of symbolic capital in conjunction with his supporting 
theoretical framework combine to offer the most useful explanatory strategy for 
appreciating the complex and multi‑faceted meaning and use of digital 
reputation. 
10: A Small Beginning 
 
This project began with two ambitions.  
 
One goal was to ascertain whether digital reputation was adequately explained 
through and represented by the themes and concepts hitherto employed in 
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research of digital reputation. I found that existing scholarship accepted a 
characterization of reputation that dwelt solely upon its ability to deliver the 
functional support for which it was designed. As the field progressed, so too did 
the concerns and perspectives of researchers in this area. Yet even as important 
critical questions were raised about the externalities of digital reputation, the 
dangers of contextual drift, of convergence, of privacy, surveillance and 
unprecedented possibilities for good and evil: the central premise was never 
surrendered. I wanted to ascertain if reputation really was about trust, 
cooperation, and decision support alone. And if there was more to it, what did 
that entail? 
 
This question was satisfactorily answered. The thoughts, feelings, observations, 
reactions and reflections of many TSR users (around 150 distinct voices are 
included in this document, though many more lie silent in the Cloud) 
overwhelmingly demonstrate that TSR rep (and neg) have served many more 
functions and interpretations than trust and quality assurance alone. Rep has 
built up and torn down self‑esteem, it has been used to punish and to reward. It 
is used to publicly broadcast approval and disapproval, and thus to define the 
moral standards and ideals of the community. It has been the source of irritation, 
frustration, anger, humiliation, pride and revelry. It is used to distinguish, to 
dominate, and also to simply communicate. It is used to bully and persuade, for 
play and entertainment  . There were also uses and meanings that I was not able 26
to include; at least a handful of users intentionally sought negative reputation as 
a means to stand out, and what would we make of those with very high 
reputation who choose to hide it from view? 
 
In addition to the original empirical data used to address this question, I also 
appealed to social theory and to existing research on the anthropological desire 
for status. Anderson  et al.  collated the interdisciplinary evidence of relevant 
tendencies, such as the general propensity to attend to apparently trivial 
distinctions (the child with slightly less orange juice in her tumbler; the 
executive with the inferior office stationery), and to coopt them for status 
(2015). Brennan and Pettit flesh out an analytical model of how the pursuit for 
esteem – which shares with status and symbolic capital, the fact that it is 
positional – might feasibly function via a subtle economy. This provided us with a 
plausible model of how collective and cultural situations such as online 
communities could sustain the supply and demand of esteem, alongside other 
pursuits. Honneth wrestled with the deep, affective influence that recognition 
offers to subjects. His development of Mead’s intersubjective pragmatism 
provided a compelling mechanism for describing how humans come to know 
themselves, and to be able to relate to those around them. From the 
developmental procedure he proposes, it is hard to see how feedback from 
generalized others ‑ even those that constitute remote and virtual Internet 
communities ‑ could fail to hold significance and importance to us. Finally, 
26 TSR’s most notorious troll won “Most Missed Member” in the annual TSR 
Awards for two consecutive years after “her” departure from the community. She 
amassed a significant reputation score before she left. 
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Bourdieu provided an account which married elements of each of these sources. 
Bourdieu conceives of every social space as positionally defined; which 
emphasizes the significance of status, esteem and recognition. He posits that the 
majority of social action has historically conformed to tacit market patterns, that 
are widely and persistently misrecognized, with the rise of capitalism 
constituting a historically contingent anomaly. Although Bourdieu’s reflections 
on the affective and emotional features of our social position are scattered across 
his works rather than concentrated into the richly descriptive, and evocative 
account supplied by Honneth, he concurs with Honneth that our status, virtue, 
honour and social position are of paramount sociological importance. What 
Bourdieu contributes is a heuristic system that is able to bring the experiential 
doxa  of agency into harmony with the structural and objective mechanics of 
social practice and collectivity. 
 
In short, there are four compelling arguments, blending philosophy and research, 
which reinforce the likeliness that digital reputations hold social significance and 
functionality over and above that which is currently conceptualized in the 
designated literature. However this is not to say that all digital reputation will be 
served by the analysis that I have built here. The Student Room is particular, and 
it utilizes a custom designed reputation system with an unusually colourful 
history. There are many reputation systems that share structural similarities to 
that on TSR. However there are also systems that are quite dissimilar. What I 
submit, instead, is that reputation researchers should take seriously the 
possibility that significant social processes are implicated which may not be fully, 
or even partially represented within existing conceptual tendencies. We 
therefore need more research of this kind to establish the extent to which 
differently designed reputation systems are implicated in similar social 
dynamics. 
 
 I also propose that we can reasonably assume that there is explanatory value in 
researching the experiences, behaviours and perspectives of users when it comes 
to the technical systems and environments in which they act. TSR users conform 
to Bourdieu’s depiction of humans as alchemists. Arbitrary tools and symbols are 
always at risk of cooption for unforeseen (and should have been foreseen) 
human purposes. For this reason, it is important to commit to a research strategy 
that is both suitably social and exploratory. Not only is a great deal of Internet 
research quantitative, but in the era of ‘Big Data’, there is a significant 
overemphasis of techniques which harvest existing, ‘objective’ user metrics from 
websites, over social research techniques which attend to the complex and 
reflexive perspectives of users. 
 
This brings me to the next research aim, which consisted in the broad aim of 
exploiting traditional sociological theory in order to compliment and enhance 
existing understanding of digital inequalities. This thesis utilized the 
methodological, theoretical and empirical heritage of Bourdieu’s work in order 
to analyse the connection between TSR reputation and online inequalities. There 
is no doubt, of course, that Bourdieu’s ideas have been summarized, that his 
terminology has been deployed, and his texts mined for sources. However, the 
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defining condition for success is whether this work benefited from insights, 
strategies or techniques that would have been absent had I neglected Bourdieu’s 
conceptual approach. Elements of my research design and focus, which were 
generated in direct reference to Bourdieuan principles. Bourdieu’s social 
ontology of social space, defined, as it is, by overlapping spheres of hierarchical 
power relations, definitely offers a unique conceptual tool with which to 
theorise. As Cavanagh, Livingstone, Postill and Benson recognise, research of the 
Internet has hitherto been shaped by a selection of dominant metaphors, each 
with their own epistemological and theoretical affordances and constraints. 
Internet as network is arguably the most dominant of these, but Internet as text, 
tool, medium, public sphere and community are each represented (Cavanagh, 
2007; Livingstone, 2010; Postill, 2011; Benson, 2015). Of these perspectives, 
networks, public spheres and communities are most metaphorically similar to 
Bourdieu’s perspective of ‘fields’ and social/symbolic space. Yet there is already 
recognition that each of these models act in ways that  flatten  social relations, 
rather than serving to analyse and illuminate the internal composition of these 
spaces. On the contrary, Bourdieu’s heuristic happens to excel in this particular 
regard.  
 
One important way in which this is true is his suggestion that social spaces 
should be thought of in terms of configurations of  power relations  rather than 
communicative ties  (Bourdieu & Wacquant, 1992, p. 97) .  The former emphasizes 
competition and positional distinctions. The latter focuses on interactions, 
cooperation and communication (which rules out non‑discursive experiences 
and impacts). In practice what this meant was that a Bourdieuan heuristic 
equipped me to approach TSR with different questions than I might have asked 
had I adopted a different conceptual approach. All of the data presented in 
Chapter 8 was based on asking questions inspired by this heuristic:  
 
What things mark users out from one another?  
What things allow a person to get ahead in this space?  
What things is this community actively dismissing and discouraging in 
people? What are the things that individuals want and are motivated by?  
What things do they need to do or to be if they want to achieve those 
goals?  
What things from their past are they advantaged and disadvantaged by in 
this context?  
What patterns are there in the answers to these questions? 
 
It is Bourdieu’s illustration of how seemingly arbitrary things can become 
sources of capital, which inspires questions of this kind. Doubtless Bourdieu is 
not the first or last person to ask such a question about a social situation. Yet the 
particular ontological principles of his heuristic act to throw certain tendencies, 
practices and mechanisms into focus. And these happen to be those which 
produce and maintain inequalities and stratification.  
 
Bourdieu’s insight into the specificity and the importance of local field logic was 
also the inspiration for contrasting distinct sections of TSR, rather than seeking 
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to generalize about reputation across TSR. This emphasis brought to light the 
importance of reputation’s role in facilitating the conversion of capital across 
different domains on TSR. It also made it possible to identify the importance of 
the attitudinal divide that strongly divide’s TSR’s value system; that is, the 
opposition between ‘useful, productive, academic’ online activity, and ‘useless, 
‘sad’, social’ online practice. It is by comparing different TSR subfields and their 
structures that the extent of the significance of this distinction became clear.  
Bourdieu’s principles of the semi‑autonomy of fields and the function of habitus 
are also particularly useful in the context of Internet research. Habitus is a 
system that brings harmony and coherence while facilitating individuals in 
struggling towards their goals. It provides a plausible account of how the 
experiences continue to exert influence on practice, and to have a bearing on an 
individual’s instinctive means of orienting themselves to novel situations. The 
underlying mechanisms of habitus and social spaces prohibit clean divides 
between online and offline/virtual and real, because it always illustrates how 
individuals are bringing resources, experiences of fields from one context to 
another, and in doing so, humanly connecting online spaces with the offline. It 
discourages any reification of online space as special, if only because – within a 
Bourdieuan analysis –  every  social context is special; exhibiting as they do, local 
struggles, distinctions and logics. This emphasis encourages exploratory and 
grounded principles of research design, which this thesis sought to apply. 
 
To conclude, Bourdieu offers a set of heuristic procedures that are especially 
effective when it comes to honing in on specific social struggles, the strategies 
used within them, and the connection of these struggles to wider domains of 
activity. This will not always be the component of digital experience and practice 
that researchers feel the need to document. Researchers may wish to emphasise 
different tendencies such as cooperation. Bourdieu also offers an unashamedly 
social  perspective. While habitus, hexis and the social significance of 
embodiment (1977, p. 93) are important material elements to his philosophy, the 
heuristic is ultimately concerned with human needs, meanings, motives and 
culture. This necessarily produces a different account than one might construct 
through applying Latour’s concepts. Yet it is a perspective that is absolutely 
essential for the study of digital inequality. Altogether, there are features in 
Bourdieu’s thought and his methodological strategies which raise fresh 
questions and fresh strategies for researching digital inequality. This study 
illustrated some of these strategies; most particularly the explanatory power of 
symbolic capital, symbolic space, and mechanisms such as misrecognition. The 
theory was by no means exhausted, however, and there are more aspects to 
Bourdieu’s thought that require further research and different research designs 
to my own in order to assess. For instance, while I would have liked to have 
operationalized habitus more fully in my work. I opted to focus on field, social 
space and habitus, which was a fruitful strategy. However it left little room to 
explore the personal trajectories of my (mostly anonymous) participants. 
 
The third major question concerned digital inequalities, and whether a 
Bourdieuan study of digital reputation might contribute to how we understand 
this kind of inequality. We have seen that researchers of reputation are becoming 
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increasingly attuned to the potential inequalities that reputation could instigate. 
On a basic level, there is already a concern that ratings and recommender 
systems work to everyone’s benefit, and that these tools should not be exploited. 
However, growing concerns over data privacy are also becoming an aspect from 
which to contemplate the implications of reputation for all users’ wellbeing.  
 
What my research demonstrated, however, was the fact that a reputation system 
seen to be functioning successfully (as designed) was simultaneously an 
instigator and facilitator of significant inequalities among TSR users. The success 
that different users had in securing reputation had demonstrative effects for 
their standing, influence, power, and often for their self esteem and comfort in 
that environment. This was identified by intentionally choosing a different 
research strategy to that which characterizes much existing work on digital 
reputation and also digital inequality. Seeking out the qualitative and subjective 
reports, feelings and experiences of users was paramount in this. The use of 
exploratory principles was also essential. As some of the distinctions that 
operated to divide users, were specific and arbitrary, it would be considerably 
harder to notice that this inequality was in operation, if another method had 
been used. Finally, through incorporating Bourdieu’s sociology, my research was 
holistic social in its scope and perspective. Much digital inequality research 
focuses on the fates of individuals and what they are able to ‘leverage’ from 
Internet use. If the field exclusively progresses by such means, many subtle 
cultural processes and experiences will be ignored and unrepresented within 
this field. We need many more qualitative investigations of digital inequality. In 
addition to this, we need studies which recognise and reflect on the fact that 
forums like TSR, or social network sites like Facebook, are  social environments, 
not vending machines.  This means that websites, forums and social network sites 
are not static, predefined entities which uniformly deliver the same treats if the 
users are taught how to punch the right buttons and are given the correct 
change. Instead they are dynamic, fluid,  co­produced  and co‑defined arenas 
where fierce and passionate social practices take place, whether people are 
seeking friendship and support, debating the comparative merits of smartphone 
models, or waging textual war against that darned gluten‑free fad. 
 
This connects to the final ambition of this project. This was my aspiration to 
convey the fact that: online social life  matters.  Experiences that take place online 
are just as real and affecting as those that take place elsewhere. If Honneth’s 
belief in the formative power of recognition, the positive and negative social 
encounters that we have online may have significant consequences for 
self‑esteem, confidence, self‑efficacy and thereby; agency.  
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